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PRESENTACIÓN 


Nahuel Moreno (1924-1987) escribió las Tesis, que hoy 
publicamos en este Cuaderno, con la finalidad de que sirvieran 
de base para elaborar el programa de la Cuarta Internacional — 
Comité Internacional (CI-CI), organización surgida en 1980 como 
fusión de la corriente liderada par Nahuel Moreno— en esa 
época denominada Fracción Bolchevique (FB) —con el Comité de 
Reconstrucción de la Cuarta Internacional (CORCI) encabezado 
par Pierre Lambert. 

Esta primera redacción nunca fue corregida ni reelaborada, 
ya que estas Tesis se transformaron en un texto común surgido 
de la discusión con el lambertismo, ese texto se denominó 
Proyecto de Tesis poro lo Reorganización (reconstrucción) de la 
Cuarta Internacional (Correspondencia Internacional-La Verdad, 
Bogotá, enero de 1981). 

Fue en las Tesis que hoy publicamos que Moreno expuso por 
primera vez en forma completa y sistemática los cambios que 
creía debían introducirse en los dos pilares de la concepción 
trotskista: la Teoría de la Revolución Permanente y El Programa 
de Transición. 

Los últimos años de la vida de Moreno, quien falleció en 1987, 
fueron también los de su más rica y revolucionaria producción 
teórica y política. De allí que varias categorías y definiciones de 
estas Tesis fueran pulidasy enriquecidas —y algunas modificadas 
en cierta medida— en textos posteriores. 

El Partido Socialista Centroamericano (PSOCA) publica este 
importante documento con el objetivo que sirva para enriquecer 
la discusión teórica y la formación política de miles de activistas 
y dirigentes obreros, estudiantiles, populares e indígenas de la 
nación centroamericana. 

Centroamérica, 10 de Septiembre del 2010 

Victoriano Sánchez Martinica 
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Actualizacióndel Programa deTransiciÓn 


INTRODUCCIÓN 
Actual idad del Programa 
d e Tr ansició n 


Estas tesis no repiten los análisis y las tareas formulados en 
el Programa de Transición, documento fundacional de la Cuarta 
Internacional. No es que consideremos que dicho documento 
está perimido o superado por la historia, sino exactamente lo 
contrario. La etapa que vivimos se caracteriza por dos hechos 
fundamentales: la crisis definitiva del imperialismo y de la 
burocracia stalinista de los estados obreros, y el reingreso 
en la escena histórica del proletariado de los países más 
industrializados, como protagonista fundamental del proceso. 
En tales circunstancias, el Programa de Transición y su eje 
central la construcción de la Cuarta Internacional en todos los 
países del mundo para derrotar a los aparatos burocráticos 
contrarrevolucionarios, superar la crisis de dirección 
revolucionaria y llevar a término la revolución socialista mundial 
—son más actuales que nunca. 

Sin embargo, para superar la crisis de dirección es preciso 
responder a los nuevos problemas planteados por el colosal 
ascenso revolucionario de posguerra, que el Programa de 
Transición no previo ni dilucidó. 

El másimportantedeestosnuevosproblemasde la postguerra 
es la existencia de los nuevos estados obreros, surgidos gracias 
a que la movilización de las masas obligó a las direcciones 
pequeñoburguesas burocráticas, contrarrevolucionarias, a 
romper con la burguesía, expropiarla y tomar el poder. En otras 
palabras, la variante que Trotsky califica de altamente improbable 
es la única que se ha producido hasta el momento. 

Pero al señalar este nuevo fenómeno, debemos agregar que 
nuestro programa sigue más vigente que nunca. En efecto, si 
esta variante se generalizara a todos los países del mundo, se 
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plantearía con carácter imprescindible la necesidad de realizar la 
revolución política contra estas direcciones pequeñoburguesas 
y burocráticas y, por consiguiente, también la de construir los 
partidos y la Internacional trotskistas. Si estas direcciones 
burocráticas siguen en el poder, la única alternativa para la 
humanidad será la revolución o el holocausto nuclear. 

Planteamos esto como hipótesis teórica para hacer una 
demostración por el absurdo, ya que de ninguna manera creemos 
que las direcciones burocráticas, totalmente al servicio de la 
contrarrevolución imperialista, lleguen a expropiar a la burguesía 
en el mundo entero. 

En otro orden, el mismo Trotsky señaló que en el Programa 
de Transición había dos lagunas, dos problemas que, 
conscientemente, no se abordaron: la situación económica y los 
problemas y tareas que se plantearían después de la conquista 
del poder. En estas tesis tratamos de llenar ambas lagunas. 

En cuanto a la primera, señalamos que la economía mundial 
es una totalidad dominada por el imperialismo; que la economía 
de los estados obreros está supeditada a la misma y que no 
existen dos economías. También demostramos cómo se confirma 
y enriquece uno de los postulados esenciales del programa —las 
fuerzas productivas de la humanidad han cesado de crecer—ya 
que el boom de la economía imperialista desarrolla las fuerzas 
destructivas y somete a la inmensa mayoría de la humanidad a la 
miseria y la superexplotación crecientes. 

Sobre la segunda, afirmamos que en la etapa de transición 
del capitalismo al socialismo, que se inicia con la expropiación 
de la burguesía, las necesidades de la movilización de las 
masas plantean varias consignas nuevas y la extensión de otras 
viejas, que adquieren mayor peso. Es así como esa lacra de la 
burocracia stalinista que es la guerra entre estados obreros o la 
invasión de unos por otros, hace surgir con perentoriedad una 
consigna fundamental que sólo podemos levantar nosotros: la de 
Federación de los estados obreros existentes. Al mismo tiempo, 
está planteada la defensa de un estado obrero invadido por otro, 
sobre todo cuando se trata de uno pequeño que resulta víctima 
de los afanes chovinistas gran-rusos o chinos. 


Partido Socialista Centroamericano (PSOCA) 


5 



Act ua I izació n d el Pr og r ama d e Tr ansic ió n - 

Otros problemas que abordamos son: el nuevo peso que 
han adquirido las consignas democráticas y la lucha por la 
Asamblea Constituyente; la guerra de guerrillas; el carácter 
de las revoluciones de postguerra; como se han generalizado 
en esta etapa las revoluciones "de febrero" que llegan incluso 
a expropiar a la burguesía y cómo la lógica interna de este 
fenómeno confirma a la revolución permanente. 

Es decir, nuestras tesis pretenden confirmar el Programa de 
Transición y su método, enriquecido por los nuevos fenómenos 
que se produjeron a posteriori de su redacción. Queremos 
demostrar cómo sus análisis y postulados fundamentales son 
ratificados en este final del siglo veinte, en el cual presenciamos 
el ascenso revolucionario más grande que haya conocido la 
humanidad. 


TESIS I 


Las bases de fundación de I a Cuarta 
Internacional hansido confirmadas 

por I a h ist o r ia 

Nuestra Internacional fue fundada en 1938 en base a 
una serie de análisis y principios generales que le dieron 
sustentación. Estas bases fundamentales sobre las cuales se 
construyó la Cuarta Internacional han sido completamente 
corroboradas por la experiencia de más de cien años de lucha 
obrera, y concretamente por los últimos cuarenta años de luchas 
del proletariado y de los pueblos coloniales. Esquemáticamente, 
estos principios fueron los siguientes: 

Primero: que las fuerzas productivas de la humanidad habían 
dejado de crecer bajo el imperialismo y que, como consecuencia 
de ello, todo desarrollo técnico no mejoraba el nivel de vida de 
las masas sino que, por el contrario, provocaba miseria creciente 
y nuevas guerras. Las fuerzas productivas, por otra parte, habían 
entrado en contradicción no sólo con la propiedad privada 
capitalista e imperialista sino también con la existencia de los 
estados nacionales. 
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Segundo: que, debido a estas contradicciones, se abriría una 
época histórica de guerras, crisis y revoluciones. Al decir época 
histórica nos referimos a un siglo más o menos. 

Tercero: que la lucha de clases y la revolución pasaban a 
tener un carácter mundial. Esto significaba, concretamente, que 
entrábamos en la época más revolucionarla de la historia, en la 
que todos los fenómenos había que juzgarlos desde el punto de 
vista de la revolución y la contrarrevolución mundial y no desde 
el punto de vista de los estados o cualquier otro fenómeno 
estructural o superestructura!. 

Cuarto: que la crisis de la humanidad es consecuencia de la 
crisis de dirección del proletariado. Dicho de otra manera, que 
mientras el proletariado no solucionara la crisis de dirección, la 
humanidad iría de crisis en crisis, cada una de las cuales sería 
más aguda que la anterior. 

Quinto: que la crisis de dirección del proletariado mundial no es 
un fenómeno abstracto sino consecuencia de que las direcciones 
reconocidas del movimiento obrero y de masas, entre ellas la 
socialdemocracia y principalmente el stalinismo, se pasaron 
a favor del orden burgués imperialista. Todas las direcciones 
burocráticas o pequeñoburguesas (nacionalistas, izquierdistas, 
socialdemócratas y stalinistas) sirven históricamente —en forma 
directa o indirecta— a la contrarrevolución imperialista. 

Sexto: que esta traición de las direcciones se debe a causes 
sociales: la burocratización de las organizaciones obreras — 
entre ellas la URSS— y la formación de una aristocracia obrera. 
La burocracia obrera y la pequeña burguesía dirigente y sus 
partidos, por ser un sector privilegiado, son irrecuperables para 
la revolución. De ahí que el stalinismo sea el sector hegemónico 
de los aparatos contrarrevolucionarios, ya que monopoliza el 
control del principal estado obrero, fuente de privilegios sin 
límite. 

Séptimo: que la ideología o teoría de todas estas corrientes 
pequeñoburguesas y burocráticas —principalmente del 
stalinismo— es la del socialismo en un solo país y la coexistencia 
pacífica con el imperialismo. Son la teoría, ideología y programa 
más nefastos para el proletariado mundial. 
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Octavo: que la única teoría y programa que se oponen 
consecuentemente a la teoría stalinista y socíaldemócrata del 
socialismo en un solo paísy de coexistencia pacífica o colaboración 
con el imperialismo es la teoría de la revolución permanente, en 
su segunda formulación como teoría de la revolución socialista 
internacional, de la movilización permanente de la clase obrera 
y sus aliados para tomar el poder, instaurar una dictadura 
revolucionaria para derrotar al imperialismo en el mundo, 
destruir revolucionariamente los estados nacionales e implantar 
la federación de repúblicas socialistas soviéticas del mundo para 
empezar a construir el socialismo. 

Noveno: que la expropiación de la burguesía y los 
terratenientes nacionales es una cuestión táctica para la dictadura 
revolucionaria del proletariado. Su gran objetivo estratégico es 
desarrollar la revolución socialista en la región y en el mundo y 
liquidar las fronteras nacionales para imponer el socialismo en 
todo el orbe. 

Décimo: que la principal tarea para superar la crisis de 
dirección del proletariado pasa por construir partidos trotskistas 
de masasy el partido mundial de la revolución socialista, la Cuarta 
Internacional, en todos los países del mundo. Estos partidos 
trotskistas de masas sólo podrán ser construidos si llevan a 
cabo una lucha implacable en el seno del movimiento de masas 
contra todas las direcciones burocráticas y pequeñoburguesas, 
independientemente de que estas direcciones dirijan 
coyunturalmente algunas luchas progresivas o revolucionarias, 
obligadas por la presión del movimiento de masas, y aunque 
lleguen, incluso, a romper con la burguesía y a instaurar un 
gobierno obrero y campesino. 

Decimoprimero: que nada demuestra mejor el carácter 
contrarrevolucionario del stalinismo que su papel como 
gobierno bonapartista en la propia URSS. Este gobierno lleva 
inevitablemente a la URSS a una crisis creciente de carácter 
económico, social, político y cultural. La burocracia con su 
régimen socava día a día al primer estado obrero de la historia, 
degenerándolo progresivamente. Sólo una revolución política 
contra la burocracia, dirigida por un partido trotskista, podrá 
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superar esta crisis histórica del estado obrero, que se encuentra 
en un agudo proceso degenerativo. Esta revolución política tiene 
como objetivo volver a imponer una dictadura revolucionaria del 
proletariado siguiendo el modelo de Lenin y Trotsky. 

Decimosegundo: que la revolución política que se impone 
hacer en la URSS contra la casta burocrática en el poder es parte 
de la lucha mundial por barrer de la dirección del movimiento 
de masas a todos los partidos stalinistas, socialdemócratas y 
pequeñoburgueses que lo dirigen. 

Decimotercero: todos los puntos anteriores se concretaron 
en la letra y el método del Programa de Transición. Es el 
programa para movilizar al proletariado hacia la toma del poder 
y la implantación de la dictadura revolucionaria del proletariado 
y desarrollar la movilización permanente de los trabajadores 
del mundo para construir, al compás de la movilización, la única 
dirección revolucionaria que puede tener este proceso, los 
partidos trotskistas y la Cuarta Internacional. 

TESIS II 

Un siglo de lucha del proletariado 
mundial :grandestriunfosy 
conquistas; cr ¡sis de dirección y 
decadencia de I a humanidad 

Antes de los años 80 del siglo XIX el proletariado sólo apareció 
en la escena histórica en forma esporádica, en momentos 
cruciales como la revolución de 1848 y en la organización de la 
Primera Internacional, que culminó con la Comuna de París. Pero 
es apenas durante las tres últimas décadas del siglo XIX que el 
proletariado con sus aliados, los pueblos v sectores oprimidos, 
pasa a ocupar el lugar de principal protagonista del proceso 
histórico. Sólo a partir de ese momento sus luchas adquieren un 
carácter continuado y sistemático. Durante el presente siglo no 
ha dejado de luchar ni por un minuto contra los explotadores, 
específicamente contra el capitalismoy el imperialismo. Graciasa 
sus luchas, el proletariado y los trabajadores lograron conquistas 
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mínimas fundamentales como las grandes organizaciones 
sindicales, los partidos obreros, los derechos sociales y, a partir 
de la Revolución de Octubre, especialmente después de la 
Segunda Guerra Mundial, conquistas revolucionarias como la 
expropiación de la burguesía en numerosos países a los que 
transformaron en estados obreros. 

A su vez, los aliados del proletariado —los pueblos atrasados, 
las nacionalidades oprimidas, los campesinos, las razas y sectores 
oprimidos— lograron también grandes conquistas. Por ejemplo, 
casi todas las colonias de los viejos imperios han obtenido 
su independencia política; los campesinos de muchos países 
atrasados consiguieron una mayor participación en la tenencia 
de la tierra; el pueblo vietnamita hizo sufrir su primera derrota 
militar al imperialismo norteamericano; las, mujeres obtuvieron 
el derecho al voto, al aborto y al divorcio; en muchos países y 
en aquellos en los que se expropió a la burguesía también se 
expropió de raíz a los terratenientes; los negros de Estados 
Unidos avanzaron considerablemente en su lucha contra la 
discriminación, etcétera. 

Esta lucha de más de un siglo de la clase obrera mundial 
contra el imperialismo está dividida en dos épocas claramente 
delimitadas por la Primera Guerra Mundial y la Revolución Rusa. 
Hasta la Primera Guerra Mundial el proletariado logró conquista 
tras conquista, pero dentro del régimen capitalista e imperialista, 
sin cuestionarlo y sin plantearse la toma revolucionaria del poder. 
Es la época reformista. A partir del año 1914 y de la Revolución 
Rusa, se abre la época que hay vivimos, de crisis y decadencia 
crónica del imperialismo y el capitalismo y de enfrentamiento de 
la revolución con la contrarrevolución mundial. Es la época de la 
revolución socialista internacional. 

A pesar de estas grandes conquistas del movimiento obrero y 
popular, en estos cien años la humanidad y los trabajadores del 
mundo entero ven aumentar la miseria, las guerras, la posibilidad 
de un holocausto nuclear, incluso en los países que se reclaman 
del socialismo, es decir los estados obreros burocratizados. Esto 
es consecuencia de que el imperialismo —a pesar del siglo de 
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lucha contra él— sigue dominando la economía mundial, y este 
dominio es fuente creciente de miseria, de represión, de guerras 
y sufrimientos inauditos para los trabajadores. La existencia de 
los estados obreros, de las colosales organizaciones sindicales 
y de los grandes partidos obreros no ha significado ninguna 
solución para esos terribles flagelos, sino por el contrario, su 
agudización, su agravamiento, como lo demuestran varios 
hechos contemporáneos: que los planes de explotación y miseria 
que llevan a cabo el imperialismo y los gobiernos de los estados 
obreros son apoyados por las direcciones de los grandes partidos 
obreros y de los sindicatos; que la humanidad ha sufrido dos 
guerras mundiales e infinidad de guerras locales; que vivimos bajo 
la amenaza presente de una nueva guerra nuclear que liquidaría 
toda expresión viviente en el planeta; que la invasión a Hungría 
y Checoslovaquia, como hay día Afganistán, por la URSS, como la 
de Camboya por Vietnam y la de éste por China, demuestran que 
la existencia de los actuales estados obreros no es una garantía 
contra la guerra sino que, por el contrario, acrecienta su peligro. 

Este fenómeno altamente contradictorio —que el logro 
de grandes conquistas debidas a la heroicidad y fuerza de las 
luchas obreras y de los oprimidos hayan agravado la crisis de la 
humanidad— tiene una solo explicación: la crisis de dirección 
del proletariado mundial, que ha hecho que éste no haya podido 
hasta ahora derrotar al imperialismo, a pesar que podría haberlo 
hecho desde hace décadas. Esta crisis es con secuencia de que 
todas las organizaciones reconocidas del movimiento obrero — 
sindicatos, partidosy estados— soncontroladassin excepción hoy 
día por la burocracia y otras direcciones contrarrevolucionarias 
al servicio directo o indirecto del imperialismo, principalmente 
la burocracia stalinista de la URSS. 

La crisis de dirección del proletariado mundial, dicho de otra 
forma, la traición de las direcciones burocráticas reconocidas 
del movimiento obrero y de masas, son el factor decisivo de 
las derrotas históricas que se producen, de que todo triunfo 
o conquista sea congelado, frenado, y de que no haya sido 
derrotado el imperialismo. 

Los grandes partidos obreros, los sindicatos y los estados 
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obreros han quedado distorsionados en la camisa de fuerza de la 
burocracia: todos ellos son burocráticos, ninguno revolucionario. 
Todas las direcciones reconocidas sirven a la contrarrevolución. 

Hay una diferencia en lo que a los aparatos 
contrarrevolucionarios se refiere: el aparato formado por las 
direcciones oficiales socialdemócratas sigue cumpliendo su papel 
contrarrevolucionario,y en la primera postguerra cumplióel papel 
decisivo; pero para frenar y entregar revoluciones el stalinismo 
no tiene e parangón. Es un producto de la época revolucionaria, 
el más gigantesco aparato burocrático contrarrevolucionario 
que ha conocido la historia. Estamos hablando de utilidad 
contrarrevolucionaria y no de aptitudes. Nadie es más agente de 
la burguesía que una dirección socialdemócrata pero su utilidad 
frente a un ascenso revolucionario para esa misma burguesía es 
mucho menor que la del stalinismo a escala mundial. 

Debido a las direcciones socialdemócratas, las conquistas 
del proletariado bajo la época reformista terminaron en una 
derrota histórica: la guerra imperialista y la crisis de la Segunda 
Internacional. Gracias a los socialdemócratas, la revolución 
socialista europea quedó circunscripta a la URSS y fue 
derrotada en Italia, Hungría y, lo más importante, en Alemania. 
Posteriormente, el stalinismo ocupa su lugar de primera línea 
como agente contrarrevolucionario en las filas obreras y a él se 
deben las derrotas posteriores. 

La época revolucionaria se divide, entonces, en tres etapas 
claramente delimitadas: 

La primera: desde 1917 a 1923, en la que triunfa la Revolución 
de Octubre en Rusia como consecuencia de la existencia de un 
partido marxista revolucionario, se funda la Tercera Internacional 
y estalla la revolución europea. 

La segunda: desde 1923 a 1943 aproximadamente, que se abre 
a partir de la derrota de la revolución europea, inaugura veinte 
años de derrotas ininterrumpidas, lleva al surgimiento y triunfo 
del stalinismo en el seno de la URSS y de la Tercera Internacional, 
que ayuda con su política a los triunfos fascistas de Chiang Kai— 
shek, Hitler, Franco y a la segunda guerra imperialista mundiaLa 
tercera: es esta postguerra, en donde nos encontramos con el más 
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grande ascenso revolucionario conocido, que consigue expropiar 
a la burguesía en China y en la tercera parte de la humanidad. 
Pero ahora, debido a que el stalinismo sigue siendo la dirección 
predominante, relativamente fortalecido por la derrota militar 
del nazismo, los estados obreros que surgen son estados obreros 
burocratizados y el capitalismo puede recobrarse en Europa. 

Resumiendo, los dos elementos determinantes de todos 
los fenómenos contemporáneos, las causas última y primera, 
las que determinan con sus distintas combinaciones todos los 
fenómenos, son el ascenso revolucionario de las luchas de la 
clase obrera y de los pueblos atrasados por un lado, y la crisis de 
dirección revolucionaria por el otro. Esto último confirma por sí 
la validez de la Cuarta Internacional. 

A partir de la primera guerra imperialista, al iniciarse la época 
de crisis definitiva del imperialismo y el capitalismo, la época de 
la revolución socialista, cambian las relaciones causales de los 
acontecimientos históricos. En relación con las grandes épocas 
históricas y el desarrollo normal de las sociedades, el marxismo 
ha sostenido que el hilo rojo que explica todos los fenómenos son 
los procesos económicos. Pero en una época revolucionaria y de 
crisis, esta ley general tiene una refracción particular que invierte 
las relaciones causales, transformando el más subjetivo de los 
factores —la dirección revolucionaria— en la causa fundamental 
de todos los otros fenómenos, incluso los económicos. Hasta la 
Primera Guerra Mundial el proceso económico tenía un carácter 
predominante y en cambio no tenían mayor importancia los 
factores subjetivos. La misma lucha de la clase obrera era 
reformista porque no atentaba contra el proceso de acumulación 
capitalista, contra el desarrollo económico capitalista, contra sus 
leyes, sino a lo sumo significaba una ligera variación al proceso. 
Por eso fue una época reformista. Pero a partir de la Primera 
Guerra Mundial ya no es así. Los procesos económicos dejan de 
ser los determinantes; y el factor subjetivo —la dirección— se 
convierte en el fundamental. No olvidemos que esto es así porque 
toda la época está determinada por la lucha revolucionaria de las 
masas. 

La existencia de Marx y Engels en el siglo XIX no fue un factor 
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objetivo en el desenlace de ningún proceso histórico. Su existencia 
no pudo garantizar el triunfo ni evitar las derrotas de la revolución 
proletaria en el año 1848 ni en la Comuna de París. En cambio la 
existencia de Lenin y Trotsky y del Partido Bolchevique pudieron 
garantizar el triunfo de la Revolución de Octubre, mientras que 
en Alemania la inexistencia de un partido bolchevique y de un 
Lenin y un Trotsky hizo que no se pudiera garantizar el triunfo 
de la revolución socialista. De la misma manera, la existencia de 
direcciones contrarrevolucionarias burocráticas al frente de los 
grandes partidos socialistas permitió el estallido de la Primera 
Guerra Mundial. 

Una consecuencia histórica fundamental de esta inversión en 
la línea causal de los acontecimientos históricos se va a reflejar 
en la dialéctica de triunfos y derrotas del proletariado mundial. 

La izquierda socialdemócrata, confiada en el proceso lineal 
y evolutivo, al comprobar retrocesos y derrotas de éste como 
consecuencia de la inmadurez del proletariado o de la traición 
de sus direcciones, formuló una ley marxista, dialéctica, en 
una bella frase: el camino del proletariado está plagado de 
derrotas que llevan al triunfo. Señalaban así la dialéctica de 
derrotas y triunfos, su transformación de unas en otros. Pero 
la Primera Guerra Mundial, al hacer aparecer con toda crudeza 
el nuevo factor determinan del proceso histórico —la crisis de 
dirección revolucionaria del proletariado mundial— estableció 
una dialéctica invertida de las relaciones entre los triunfos y las 
derrotas que vale para toda la época que se abre con la Primera 
Guerra Mundial, y es más actual que nunca F—a podemos 
formular de la siguiente manera: mientras el proletariado no 
supere su crisis de dirección revolucionaria no podrá derrotar al 
imperialismo mundial y todas sus luchas, como consecuencia de 
ello, estarán plagadas de triunfos que nos llevarán inevitablemente 
a derrotas catastróficas. Nada lo demuestra mejor que el boom 
económico de esta postguerra: su verdadera causa es la traición 
del stalinismo, que llamó a los obreros occidentales a trabajar 
más que nunca para el imperialismo. 

Mientras los aparatos sigan controlando al movimiento de 
masas, todotriunfo revolucionariosetransforma inevitablemente 
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en derrota. Esto se debe a la relación de los aparatos burocráticos 
con la movilización permanente de los trabajadores. Toda 
dirección burocrática saca su fuerza del apoyo directo o indirecto 
que tiene de los explotadores para que frene la movilización 
permanente de los trabajadores. Por otra parte, esta movilización 
es una amenaza mortal para la propia burocracia. De ahí que 
toda conquista que la burocracia se ve obligada a encabezar es 
administrada por ésta para frenar la movilización revolucionaria, 
para detenerla en esa conquista, en ese punto del proceso. Pero 
en esta época revolucionaria todo avance que no es seguido de 
otro avance significa un retroceso. De ahí que la burocracia con 
su política de freno por un lado, de defensa de sus privilegios 
frente a las masas por otro, está obligada a luchar contra la 
movilización permanente de los trabajadores, a transformar sus 
triunfos en una derrota de la revolución permanente. 

TESIS III 

La época refor mista, de 
organización de I os grandes 
partidos social istasydecrisisde I a 
Segunda Internacional 

Hasta la Primera Guerra Mundial el imperialismo desplegó, 
antes de entrar en su crisis definitiva, las máximas posibilidades 
de desarrollo capitalista en todos los rincones del orbe, 
principalmente en los países adelantados. Hubo, al igual que 
en esta postguerra, un fabuloso boom económico. Gracias a la 
colonización capitalista de los países atrasados del mundo, las 
distintas naciones capitalistas avanzadas se transformaron en 
potencias imperialistas en rápido crecimiento sin chocar entre 
sí. Son cincuenta años aproximadamente (de 1870 a 1914) de 
impetuoso desarrollo capitalista, con cortas interrupciones, 
crisis cíclicas que se superaban rápidamente. (Aunque tenemos 
que precisar que en verdad este desarrollo comenzó cuando 
terminaba el siglo pasado, porque anteriormente había habido 
una etapa de depresión capitalista.) Todo esto explica que, salvo 
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las guerras coloniales, la ruso-japonesa y los violentos procesos 
de colonización de los países atrasados, no haya habido mayores 
sobresaltos en la política internacional. Mientras duró el botín 
de los países atrasados, no hubo mayores problemas entre las 
potencias imperialistas. 

Los trabajadores no dejaron por un solo día de luchar 
frontalmente contra el capitalismo y el imperialismo. Gracias a 
esas heroicas luchas, la clase obrera de los países adelantados 
logró colosales conquistas democráticas y mínimas —las ocho 
horas de trabajo y el voto, entre otras— así como el surgimiento 
de poderosas organizaciones sindicales y políticas. 

Es verdad, también, que estas conquistas le fueron arrancadas 
al imperialismo cuando se enriquecía gracias a la explotación de 
los países atrasados, lo que le permitía concederlas sin poner en 
peligro su propia existencia. Es por eso que esta primera etapa de 
la lucha del proletariado mundial contra el imperialismo adquiere, 
salvo excepciones, un carácter reformista, no revolucionario, 
de acumulación cuantitativa de triunfos y conquistas al propio 
interior del capitalismo, al cual no cuestiona ni se plantea 
arrebatarle el poder. Nada de esto significa que la burguesía 
por su propia cuenta hiciera concesiones. Por el contrario, cada 
avance del proletariado fue producto de una lucha encarnizada 
contra ella. 

El desarrollo aparentemente pacífico y progresivo del 
capitalismo bajo la primera época del imperialismo muestra su 
verdadero carácter cuando estalla la Primera Guerra Mundial. 
Allí quedan al descubierto las agudas contradicciones entre el 
desarrollo de las fuerzas productivas dentro de la camisa de 
fuerza de la propiedad privada capitalista e imperialista por un 
lado, y las fronteras nacionales por el otro. Y no sólo éstas, sino 
todas las contradicciones capitalistas (la feroz competencia entre 
los monopolios, la anarquía de la producción) que salen a la luz 
del día con la guerra —de la cual, en realidad, son causa—. Todas 
estas contradicciones aparentemente se habían amortiguado 
como consecuencia del surgimiento de los monopolios y de la 
colonización de los países atrasados por el capital financiero; pero 
el estallido mismo de la guerra demostró que no era así, sino que, 
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por el contrario, estas contradicciones se habían desarrollado 
y agudizado. Cuando ya no hubo más países atrasados para 
repartirse, los bandidos imperialistas se enfrentaron en la Primera 
Guerra Mundial para dirimir quién dominaría el mundo colonial y 
capitalista. Esta pavorosa conflagración fue la nueva expresión de 
la crisis capitalista, que hasta ese entonces se había manifestado 
sólo en forma de crisis cíclicas. La competencia capitalista dejó 
de expresarse como quiebra de algunas empresas para hacerlo 
a través de la destrucción de países enteros. La crisis del orden 
capitalista mundial fue pagada por el proletariado con su propio 
holocausto. Los cincuenta años de triunfos, de acumulación 
de conquistas, de la noche a la mañana se transformaron en 
la primera grave derrota histórica de la clase obrera. Porque la 
Primera Guerra Mundial fue eso: una terrible derrota histórica 
de la clase obrera mundial. 

Esta derrota se debió a que la Segunda Internacional, con 
sus partidos nacionales, se habían pasado totalmente al lado 
del orden burgués. Las direcciones de los partidos socialistas 
lograron convencer a la clase obrera de sus países de que 
corriera a las trincheras para hacerse matar en favor de sus 
propios explotadores nacionales. La acumulación cuantitativa 
de conquistas había transformado poco a poco a las direcciones 
sindicales y políticas de la clase obrera en poderosísimas 
instituciones toleradas por el régimen imperialista, lo que 
transformó a esas direcciones en reformistas y burocráticas, en 
agentes del capitalismo nacional en las filas obreras. Al mismo 
tiempo, la existencia del imperialismo con sus sobreganancias 
había permitido estratificar a la clase obrera y crear sectores 
de obreros privilegiados, la aristocracia obrera, que apoyaba a 
las direcciones del movimiento obrero y, a través de ellas, a su 
propia burguesía nacional. Como consecuencia de esto, nunca la 
Segunda Internacional había sido una verdadera internacional, 
sino una federación de partidos. Este carácter federativo de la 
Segunda Internacional iba directamente en contra del carácter 
imperialista de la época. La Segunda Internacional jamás fue 
un partido mundial y mucho menos un enemigo mortal del 
imperialismo. La inexistencia de una internacional revolucionaria, 
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antiimperialista y anticapitalista consecuente, y de partidos 
nacionales también revolucionarios, es lo que permitió al 
capitalismo llevar a un primer baño de sangre a los trabajadores 
y a la humanidad. 

Pero los cincuenta años de ascenso, luchas y triunfos de la 
clase obrera no sólo tuvieron esos catastróficos resultados para 
el movimiento obrero; también generaron su opuesto: en lucha 
contra el reformismo de las direcciones oficiales de los partidos 
socialistas y de los sindicatos, en lucha contra la burocracia 
reformista, se había ido formando a escala internacional una 
izquierda revolucionaria antirreformista, antiburocrática, 
marxista, sindicalista y anarquista. Esta izquierda revolucionaria 
adquirió características regionales o nacionales pero jamás se 
elevó, ni había condiciones para ello, a una tendencia organizada 
internacionalmente. Pero de cualquier forma fue parte 
fundamental y la otra cara del ascenso sostenido del proletariado. 

La expresión más alta de esta corriente de izquierda 
revolucionaria del movimiento obrero fue el Partido Bolchevique 
ruso. Fue el resultado nacional de esa izquierda revolucionaria 
antiburocrática y antirreformista internacional, pero al mismo 
tiempo cualitativamente diferente. Fue el único partido marxista 
revolucionario con influencia de masas que surgió en esos 
cincuenta años de lucha ininterrumpida del movimiento obrero 
y, por otra parte, fue un nuevo tipo de partido marxista, el único 
organizado para dirigir la revolución. 

En oposición al bolchevismo, la izquierda marxista 
revolucionaria de la Segunda Internacional —en general también 
la izquierda revolucionaria no marxista— adquirió un carácter 
propagandístico, sindicalista o intelectual desorganizado, 
que no logró ni se propuso construir partidos revolucionarios 
altamente centralizados y tajantemente separados del ala 
burocrática reformista. Por otra parte, esta corriente era en 
general espontaneista; creía que las masas con sus acciones 
revolucionarias iban a solucionar por su propia cuenta el 
problema de la dirección revolucionaria. 

El Partido Bolchevique es un caso único y su existencia y 
desarrollo obedecieron a una combinación excepcional de 
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circunstancias. La primera tuvo que ver con la propia situación 
de Rusia: bajo el régimen zarista no hubo márgenes para una 
política reformista ya que el régimen autocrático no los daba. Era 
una etapa revolucionaria, no reformista, ya que lo que estaba 
planteado con un carácter perentorio era hacer la revolución 
contra el zar. Esta necesidad imperiosa caía en manos de un 
joven proletariado industrial, altamente concentrado, parte del 
proletariadoeuropeodesdeelpuntodevistapolíticoel ideológico. 
Por otra parte, la dirección política de ese proletariado era parte 
también de las corrientes existentes dentro del proletariado 
europeo; es así como hubo tendencias anarquistas y marxistas 
y, dentro de estas últimas, revisionistas y marxistas primero, 
oportunistas y revolucionarias después (los mencheviques y los 
bolcheviques). La combinación de todos estos factores llevó a la 
construcción por los bolcheviques de un partido independiente 
de los reformistas mencheviques y con características únicas en 
el espectro marxista y revolucionario: altamente centralizado, 
con revolucionarios profesionales, única forma de responder a la 
urgente necesidad histórica de dirigir la revolución obrera contra 
el zar. Rusia era el país de Europa donde estaba planteado con 
carácter inmediato y urgente el problema del poder, de voltear 
al gobierno existente e imponer otro gobierno, es decir de hacer 
una revolución democrática. Esta combinación de circunstancias 
hace que surja un tipo de partido marxista nuevo que se construye 
para hacer la revolución y para tomar el poder. 

TESIS IV 

La excepcional ¡dad de I a 
Revo I ución de Octubre y I a Tercera 

Int er nació nal 

Pasados sesenta y tres años desde su triunfo, debemos 
reconocer que la Revolución de Octubre ha sido excepción en lo 
que va del siglo, que no ha habido otra con sus características. No 
sólo entre los triunfantes, sino ni siquiera entre los derrotados 
ha habido un proceso revolucionario parecido. La Revolución de 
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Octubre es hasta la fecha una excepción. Lo mismo su resultado: 
la Tercera Internacional. Para precisar las razones que lo han 
hecho así, no sólo tenemos que estudiar la excepcionalidad de 
la Revolución de Octubre, sino la de la Revolución de Febrero 
en su íntima ligazón con aquélla, como así también la hipótesis 
del gobierno obrero y campesino que fue planteado por los 
bolcheviques entre febrero y octubre, y que no se dio en ese 
momento pero sí reiteradamente en esta postguerra. 

La excepcionalidad de la Revolución de Octubre está 
dada, hasta la fecha, por la existencia de un partido como el 
Bolchevique. Sin la existencia de este partido y de la izquierda 
revolucionaria del proletariado mundial no hubiera habido 
triunfo de la Revolución de Octubre y su más importante logro: 
la fundación de la Tercera Internacional. Es necesario subrayar 
que la Revolución Rusa, en un sentido, abre una nueva época 
de la humanidad, la época de la revolución socialista mundial; 
pero al mismo tiempo cierra otra época. Es la combinación del 
fin de una época y el comienzo de otra. El factor determinante 
de la Revolución de Octubre, el partido Leninista, es resultado 
de la época anterior de cincuenta años de ascenso y triunfos del 
proletariado mundial. Sin esa época no se puede comprender 
el surgimiento del Partido Bolchevique. Concretamente, al 
proletariado mundial y al partido ruso les llevó cincuenta años 
estructurar el Partido Bolchevique, que terminó de estructurarse 
sólidamente apenas en el año 1917, y que aparece como un 
partido claramente diferenciado apenas a partir de 1902. 

Pero sin una Revolución de Octubre y sin un Partido 
Bolchevique no se hubiera podidofundar la Tercera Internacional, 
ni impulsar como tarea esencial y más importante de la 
revolución, como lo plantearon los bolcheviques, el desarrollo de 
la revolución socialista europea e internacional. Gracias a la lucha 
de la izquierda revolucionaria antes y durante la primera guerra 
imperialista, la Tercera Internacional, guiada por Lenin y Trotsky, 
comenzó a superar la crisis de dirección del proletariado. Es el 
primer intento desde la existencia del imperialismo, de fundar 
una internacional centralizada y revolucionaria, es decir un 
partido mundial para dirigir la revolución socialista internacional. 
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Pero ni la fundación de la Tercera Internacional, ni el colosal 
ascenso del proletariado europeo, pudieron automáticamente 
crear verdaderos partidos bolcheviques nacionales; sólo pudieron 
dar las bases. La experiencia histórica demostró, una vez más, que 
construir un partido bolchevique jamás puede ser un producto 
automático de circunstancias objetivas, por más favorables 
que sean. El pasado propagandístico, intelectual o sindical, 
de la vieja izquierda revolucionaria, así como la falta de una 
organización férrea e independiente de las corrientes marxistas 
revolucionarias existentes en el seno de la Segunda Internacional 
—su existencia dentro del reformismo como oposición a las 
direcciones burocráticas— tuvo un peso subjetivo decisivo para 
impedir la rápida formación de esos partidos bolcheviques 
nacionales. Fue así como la inexistencia de partidos bolcheviques 
nacionales y la imposibilidad de construirlos sobre la marcha se 
combinó con la traición socialdemócrata para que la burguesía 
pudiera superar la primera oleada de la revolución socialista de 
postguerra en Alemania, Italia, Hungría y en toda Europa. Este 
fracaso de la primera oleada revolucionaria de postguerra, más 
el agotamiento del proletariado ruso y la derrota del proletariado 
alemán a manos de la socialdemocracia, provocó el comienzo de 
la burocratización de la URSS y de la Tercera Internacional. Y esta 
burocratización de la URSS y de la Tercera Internacional se va a 
transformar en el factor político decisivo de los veinte años que 
siguen a esta primera gran derrota del ascenso revolucionario de 
postguerra. 

El surgimiento de una época revolucionaria hace que lo que 
era la reacción imperialista o la reacción generalizada, como decía 
Lenin de la etapa anterior, evolutiva y reformista, del capitalismo, 
se transforme ahora en contrarrevolución. El imperialismo cambia 
los métodos reaccionarios de la etapa anterior por métodos de 
guerra civil directamente contrarrevolucionarios. 

El triunfo de la dirección stalinista burocrática dentro de 
la URSS y del Partido Comunista ruso es la mera expresión del 
avance contrarrevolucionario en el seno del primer estado 
obrero y de la Tercera Internacional. A su vez, el stalinismo va a 
ser factor decisivo para que estos triunfos contrarrevolucionarios 
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continúen y abrir así los veinte años más trágicos de este siglo de 
luchas del proletariado y de los trabajadores del mundo entero. 
Veinte años sólo de derrotas para los trabajadores y de triunfos 
de la contrarrevolución. 


TESIS V 

Veinte años de derrotas 
pr o vocad as po r el stal inismo 

Los veinte años de triunfos contrarrevolucionarios y de 
derrotas del proletariado mundial se abren con el triunfo de 
Mussolini en Italia y del stalinismo en la URSS a partir del 
año 1923, poco antes de morir Lenin. De estos dos triunfos 
contrarrevolucionarios, el que va a ser determinante, el que va a 
tener una importancia histórica decisivo va a ser el de la burocracia 
stalinista sobre el proletariado de la URSS. Esto va a facilitar y 
posibilitar los otros triunfos contrarrevolucionarios. La fuerza del 
proletariado rusoy de la Revolución de Octubrefuetan gigantesca 
que para que el triunfo contrarrevolucionario del stalinismo 
se consolidara fueron necesarias varias etapas. Comenzó con 
un proceso reaccionario para culminar directamente en una 
contrarrevolución política, como los procesos de Moscú. Como 
consecuencia de esto, una casta parasitaria y privilegiada se 
adueña del gobierno, que adquiere un claro carácter bonapartista 
contrarrevolucionario, que emplea métodos de guerra civil, como 
toda contrarrevolución, que extermina a todas las corrientes de 
la vanguardia obrera, del Partido Comunista soviético, y a los 
marxistas revolucionarios independientes. Contra quien más 
se ensaña este gobierno bonapartista contrarrevolucionario de 
Stalin es contra el trotskismo, único heredero consecuente de las 
tradiciones revolucionarias del bolchevismo. 

Este proceso de burocratización se dio no sólo en la URSS, en 
el estado obrero, sino en toda la Tercera Internacional y en todos 
los partidos comunistas del mundo. Debido a este triunfo del 
stalinismo en el seno de la clase obrera, se pudo dar la derrota 
de ésta a manos de Chiang Kai-shek, y posteriormente de Hitler 
y de Franco, cada uno de los cuales facilitaba los otros triunfos 
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contrarrevolucionarios, porque consolidaba el aparato stalinista 
dentro a la URSS y de la Tercera Internacional, lo que agravaba 
cada vez más la crisis de dirección del proletariado mundial. 
Debido a esta crisis el proletariado no pudo combatir con éxito la 
crisis económica del año 1929, que significó llegar a los máximos 
niveles de miseria conocidos por los trabajadores. Como otra 
con secuencia de la crisis de dirección, esta miseria creciente de 
los trabajadores también se manifestó en la URSS. 

Toda esta cadena de derrotas históricas culmina con dos 
colosales derrotas del proletariado mundial combinadas en un 
solo proceso: la Segunda Guerra Mundial. En esta guerra se 
combinan una guerra interimperialista con la primera guerra 
contrarrevolucionaria de este siglo, que es la que lleva a cabo 
la Alemania nazi contra la URSS. Se trata de dos guerras de 
características sociales diametralmente opuestas: una, la guerra 
interimperialista del Eje contra los aliados; y otra, la guerra 
del nazismo contra la URSS. Al comienzo de la Revolución de 
Octubre, la guerra civil se combinó con la intervención de las 
potencies aliadas; pero no fue una guerra en toda la regla la que 
llevó a cabo el imperialismo contra la URSS naciente debido a la 
crisis del mismo. La invasión nazi de la URSS significó una guerra 
contrarrevolucionaria en toda la línea. 

Durante toda esta etapa de derrotas no se detiene por un 
solo instante la lucha de clases más encarnizada. Es la época del 
fascismo, pero también del enfrentamiento a él. La guerra civil 
contra Chiang Kai-shek y Franco, como la del trotskismo contra 
el stalinismo, son las expresiones más elocuentes, en distintos 
sectores de la lucha de clases, de que ésta era más aguda que 
nunca y de que, a pesar de los triunfos contrarrevolucionarios, 
la época continuaba siendo la de la revolución socialista y de la 
contrarrevolución internacional. 

Durante toda esta etapa las más grandes batallas del 
proletariado mundial son defensivas. De estas dos batallas 
defensivas las más importantes son las que llevó a cabo el 
pueblo trabajador de la URSS contra la invasión nazi y, a nivel de 
la superestructura, la de los trotskistas para salvar la herencia 
marxista revolucionaria. 
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TESIS VI 

La fundación de I a Cuarta 
Int er nació nal 

La debilidad actual de nuestra Internacional, así como el 
hecho de que las revoluciones triunfantes han sido dirigidas 
por la burocracia, han llevado a algunos sectores revisionistas a 
plantear el problema de si fue correcto o no fundar la Cuarta 
Internacional, dada que ésta no ha sido necesaria para expropiar 
a la burguesía en la tercera parte del orbe. Deutscher y otros 
intelectuales parecidos se plantean este interrogante para 
terminar respondiendo categóricamente que fue un grave error 
de Trotsky haber fundado la Cuarta Internacional. 

Nosotros sostenemos lo contrario: la fundación de nuestra 
Internacional fue el más grande acierto de Trotsky y de nuestro 
movimiento mundial. Nuestra Internacional se funda en el punto 
más bajo del retroceso del movimiento obrero por razones muy 
profundas: es un fenómeno paralelo al de la defensa de la URSS. 
Responde a una misma necesidad, pero más importante aún 
que defender la URSS: unir férreamente a todos los marxistas 
revolucionarios alrededor de un programa que sintetizara todo 
lo aprendido por el movimiento marxista mundial desde el 
Manifiesto Comunista y especialmente desde la Revolución 
Rusa. Para defender estas conquistas del marxismo, sintetizadas 
en el trotskismo y su programa, del ataque contrarrevolucionario 
en toda la línea que llevaban a cabo el stalinismo y los otros 
aparatos contrarrevolucionarios para borrarlas de la memoria 
histórica de los trabajadores y su vanguardia, era imprescindible 
lograr una férrea organización internacional por parte de los 
revolucionarios. 

No haber fundado la Cuarta Internacional hubiera 
significado dejar librada a cada corriente trotskista del marxismo 
revolucionario de la época actual a su suerte nacional, es decir 
libradas a responder a la ofensiva revisionista y burocrática del 
stalinismo y la socialdemocracia en forma aislada, prácticamente 
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sin defensa. 

Por otro lado, la fundación de la Cuarta Internacional tenía 
un objetivo ofensivo: preparar un marco y un programa común 
a los marxlstas revolucionarios del mundo para el inevitable 
ascenso revolucionario que se abriría a corto plazo y que sería 
desviado o traicionado por todas las direcciones burocráticas y 
pequeñoburguesas del movimiento de masas. Sólo fundando 
la Cuarta Internacional se podía responder a estas necesidades 
defensivas y ofensivas. 

Por otra parte, no hay ninguna ley que diga que la 
Internacional debe ser fundada a caballo de un gran triunfo 
del movimiento obrero. En última instancia, éste es el único 
argumento relativamente serio de los teóricos trotskizantes que 
son escépticos sobre el papel y la necesidad perentoria de la 
(Cuarta Internacional. La única Internacional que se ha fundado 
a caballo de un colosal triunfo fue la Tercera. Tanto la Primera 
como la Segunda se fundaron al comienzo del ascenso y cuando 
éste recién se profundizaba. 

La Cuarta Internacional se fundó justamente cuando se 
vislumbraba la terminación del descenso y el comienzo del 
inevitable ascenso revolucionario. Y el haberla podido fundar, 
el haberle podido dar un programa y una organización a ese 
ascenso revolucionario mundial y a esa inevitable traición de las 
direcciones, indicaba la maduración en las filas trotskistas del 
factor consciente. Es decir, preparábamos la organización y el 
programa para disputarle la dirección del movimiento de masas 
a los aparatos contrarrevolucionarios y superar así la crisis de 
dirección con que se enfrentaría el ascenso revolucionario. 

El otro argumento más o menos creíble es el de que no fue 
necesaria la Cuarta Internacional para expropiar la burguesía 
en numerosos países. Pero esta critica pretende atribuirle a 
nuestra Internacional objetivos limitados, tácticos y nacionales 
—expropiar a la burguesía o a las inversiones imperialistas en un 
solo país—, cuando los objetivos de nuestra Internacional y las 
necesidades de la clase obrera son mucho más amplios: derrotar 
al imperialismo en el mundo, liquidar las fronteras nacionales, 
organizar en forma revolucionaria al proletariado para que ejerza 
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el poder y siga movilizando a las masas de todo el orbe para 
empezar a construir el socialismo. 

Fundar la Cuarta Internacional en el año 1938 y defender 
a la URSS de la guerra contrarrevolucionaria que se preparaba 
contra ella, era imprescindible, como lo indica el hecho de que 
ni bien fundada soportó el primer ataque revisionista. Este 
ataque estuvo a punto de ganar a uno de los partidos más 
fuertes de nuestro movimiento: el Socialist Workers Party (SWP) 
de los Estados Unidos. Como una expresión más del avance 
de la contrarrevolución en el mundo surgió una tendencia 
revisionista en nuestra Internacional, los antidefensistas, que 
si no se hubieran encontrado con el marco común de nuestra 
Internacional recién fundada y con Trotsky, hubieran podido 
disgregar las filas trotskistas en el mundo entero. Gracias a la 
fundación de la Cuarta Internacional pudimos mantener intacto 
nuestro programa de defensa de la URSS derrotando a la primera 
gran corriente revisionista que surgió dentro de nuestras filas. Por 
lo tanto, la fundación de nuestra Internacional con la formulación 
del Progromo de Transición es el más grande acierto de nuestro 
movimiento. Defendimos así las dos más grandes conquistas de 
la etapa de veinte años de derrotas: la URSS, y el único marxismo 
revolucionario existente, el trotskismo. 


TESIS Vil 


Treinta años de grandes tr iunfos 
r evo I ucio nar ios 

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial se abre la etapa de 
ascenso revolucionario más importante conocida hasta la fecha. 
Desgraciadamente este ascenso revolucionario se da junta con el 
agravamiento de la crisis de la dirección revolucionaria, es decir, 
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con un fortalecimiento de los aparatos contrarrevolucionarios 
que dirigen al movimiento de masas y una continua debilidad de 
nuestra Internacional. Esta combinación altamente contradictoria 
provoca una situación mundial que esquemáticamente podemos 
sintetizar en las siguientes características: 

1. El proletariado y las masas del mundo entero obtienen 
una serie de triunfos espectaculares. El primero es la derrota del 
ejército nazi —es decir, de la contrarrevolución imperialista— por 
parte del Ejército Rojo, aunque esto fortifica coyunturalmente al 
stalinismo, que es quien dirige a la URSS. A este colosal triunfo 
le sigue, posteriormente, la expropiación de la burguesía en la 
tercera parte de la humanidad, principalmente en el país más 
poblado de la tierra, China. Pero todos estos triunfos que llevaron 
a la expropiación de la burguesía no llegaron a la expropiación 
mediante una revolución de octubre. 

2. Se produce la mayor crisis del imperialismo que hayamos 
presenciado. De la guerra salen completamente destrozados 
todos los viejos imperios coloniales existentes. Su lugar no puede 
ser llenado por el imperialismo norteamericano debido al colosal 
ascenso revolucionario de masas. 

3. Debido al debilitamiento de todos los viejos imperios se 
cierra la etapa de las guerras imperialistas por el reparto del 
mundo. El triunfo norteamericano en la guerra imperialista 
liquida el problema del dominio del mundo capitalista. 

A partir de la postguerra, todo el mundo capitalista, 
incluidos los países imperialistas, tiene que aceptar el liderazgo 
y dominio norteamericano en la estructuración de un frente 
único contrarrevolucionario a escala mundial. Los lógicos roces 
interimperialistas no pueden cambiar esta situación, se impone 
la hegemonía estadounidense sobre el mundo capitalista y su 
liderazgocontrarrevolucionarioyla imposibilidad, porel momento, 
de nuevas guerras interimperialistas. Entramos en la etapa de 
preparación y ejecución de guerras contrarrevolucionarias. Se 
cierra una etapa en el carácter de las guerras y se abre una nueva. 
Se cierra la etapa de las guerras interimperialistas y se entra en la 
etapa de las guerras contrarrevolucionarias. 

4. Pero en esta guerra no sólo se unifica el frente único 
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contrarrevolucionario capitalista e imperialista a escala mundial, 
sino que se establece un frente único contrarrevolucionario 
entre el imperialismo y la burocracia del Kremlin, sobre la 
base de la coexistencia pacífica, concretado en Yalta, Potsdam 
y el nuevo ordenamiento mundial: la ONU, el reparto de zonas 
de influencia, etcétera. Aunque se produce la "guerra fría" y 
profundos roces entre Washington y Moscú, aunque se dan varias 
guerras calientes contrarrevolucionarias con el fin de aplastar o 
desviar el ascenso revolucionario, como las de Corea e Indochina, 
tanto Washington como Moscú actúan en general de acuerdo y 
defendiendo ese nuevo ordenamiento mundial organizado en 
Yalta y Potsdam. Stalin y Roosevelt se dividen el mundo en dos 
bloques controlados por el imperialismo norteamericano y el 
Kremlin con el objetivo de frenar, desviar, aplastar o controlar la 
revolución de los trabajadores en el mundo. 

5. Gracias a este acuerdo contrarrevolucionario y a la 
colaboración indispensable del stalinismo, el imperialismo 
estadounidense puede implementar el "plan Marshall" que lleva 
al establecimiento y estabilización de la economía capitalista en 
el occidente de Europa y en Japón, y la división de Alemania y 
su proletariado. Este apoyo a la contrarrevolución en Japón y en 
Europa por parte del Kremlin le permitió al imperialismo lograr el 
boom económico de cerca de veinte años. Este boom económico 
tendrá su réplica en el desarrollo de la economía de los estados 
obreros bajo control burocrático; habrá un fenómeno paralelo al 
boom económico capitalista en los estados obreros. Esto significa 
que gracias al Kremlin el imperialismo pudo compensar su crisis 
a nivel imperialista con su estabilización como capitalismo 
metropolitano, es decir, compensar expropiación del capitalismo 
en países relativamente periféricos —limítrofes de la URSS— 
lo que le permitió mantener su hegemonía sobre la economía 
mundial y lograr un proceso de acumulación y desarrollo 
capitalista inigualado en los países metropolitanos. 

6. Continuó la crisis de dirección revolucionaria del 
movimiento de masas y la consolidación de los aparatos 
burocráticos y pequeñoburgueses. Contra todos los pronósticos 
del marxismo revolucionario, el colosal ascenso, como sus 
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triunfos, no significaron la crisis de la socialdemocracia y del 
stalinismo y nuestro fortalecimiento, es decir que se comenzara 
a superar la crisis de dirección del proletariado mundial. Por el 
contrario, las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial 
combinan una crisis extremo del imperialismo y un colosal 
ascenso del movimiento de masas revolucionario, con una crisis 
hasta el momento sin salida de la dirección del proletariado 
mundial, es decir con un colosal fortalecimiento de los aparatos 
contrarrevolucionarios del movimiento de masas. La otra cara de 
esto es la debilidad extrema del trotskismo. 

Esta crisis de dirección es la razón fundamental de todos 
los fenómenos altamente contradictorios que hemos vista en 
esta postguerra, desde la reconstrucción capitalista de Europa y 
Japón hasta los estados obreros burocratizados, pasando por la 
división de Alemania y las invasiones militares de unos estados 
obreros por otros. 

El ascenso revolucionario se ha expresado hasta la fecha a 
través de las organizaciones tradicionales del movimiento de 
masas, llegando a que todas las expropiaciones de las burguesías 
nacionales se han llevado a cabo a través de direcciones 
burocráticas o pequeñoburguesas que originaron estados 
obreros burocráticos, como en el caso de Cuba. Y este hecho, 
contradictoriamente, fortificó más que nunca los aparatos 
contrarrevolucionarios. Graciasa ello pudieron congelar o desviar 
el ascenso revolucionario mundial salvando así al imperialismo. 

7. Los estados obreros burocratizados son, en un sentido, 
consecuencia de la división de tareas contrarrevolucionarias entre 
el imperialismo y el Kremlin con sus dos esferas de influencia. 
El imperialismo se concentró, con la ayuda del stalinismo, 
en restablecer el funcionamiento de la economía del estado 
capitalista en los países imperialistas. El stalinismo se concentró 
en los eslabones más débiles de la cadena capitalista mundial, 
donde la crisis era más aguda y limítrofe a la propia burocracia 
del Kremlin —en el oriente de Europa, en China— para frenar 
o aplastar la movilización independiente y revolucionaria de las 
masas. 

Para la burocracia del Kremlin su intervención en los países 
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limítrofes era un problema de vida o muerte para su existencia 
parasitaria contrarrevolucionaria. La burocracia no podía bajo 
ningún punto de vista dejar que del otro lado de sus fronteras se 
diera una movilización revolucionaria del movimiento obreroy de 
masas independiente de su control, ya que se reflejaría dentro de 
la URSS, poniendo en peligro su propia existencia. El imperialismo 
también se dio cuenta de que una intervención directa en esos 
países asolados por la guerra y en r. a crisis económica, política y 
social catastrófica, podía generar una movilización revolucionaria 
contra el capitalismo, independiente del Kremlin, que generaría 
un proceso revolucionario en toda Europa. 

A escala mundial, la expropiación del capitalismo en los 
países del oriente de Europa, China, Yugoslavia, Corea y Vietnam 
del Norte, aparece así como una combinación inesperada de: 
a) una concesión obligada del imperialismo a la burocracia 
contrarrevolucionaria stalinista para poder restablecer el 
capitalismo en Japón y Europa occidental, con la ayuda de esta 
burocracia stalinista; y b) el colosal ascenso de postguerra en los 
eslabones más débiles de la cadena capitalista mundial. Han sido 
concesiones obligadas del imperialismo para mejor maniobrar 
y ganar tiempo frente al colosal ascenso de postguerra y al 
derrumbe total del capitalismo europeo-nipón. El imperialismo 
se cuidó muy bien de que estas concesiones al movimiento de 
masas se hicieran a través de la burocracia contrarrevolucionaria 
y stalinista y, en su momento, pequeñoburguesa castrista, es 
decir, a través de aparatos oportunistas y contrarrevolucionarios, 
garantía de freno al proceso de revolución permanente. 

Estas concesiones a escala mundial, consecuencia obligada 
del fabuloso ascenso revolucionario de la inmediata postguerra, 
que transformó en estados obreros burocratizados a la tercera 
parte de la humanidad, no dejaron —por la combinación 
altamente contradictoria que obligó al imperialismo a hacer esas 
concesiones— de ser colosales triunfos del movimiento obrero 
y de masas mundial. Como tales hay que defenderlos de todo 
ataque de la contrarrevolución imperialista. 

8. La otra cara de estos triunfos, de estos estados obreros 
burocratizados, es que lograron frenar el proceso revolucionario 
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y derrotar interiormente al movimiento obrero y revolucionario, 
impidiendo, por todos los medios, que continuara el proceso de 
ascenso revolucionario y de movilización permanente. 

En relación a la movilización revolucionaria de los 
trabajadores del mundo, el estado obrero burocratizado es una 
gigantesca concesión de los explotadores y la burocracia; este 
colosal triunfo del movimiento de masas es transformado por 
aquéllos en una concesión para mejor derrotar y congelar la 
movilización permanente. Es un triunfo frente a los explotadores 
nacionales y al imperialismo, seguido inmediatamente de una 
derrota a la movilización permanente de las masas a manos 
de la burocracia, que —debido a la presión revolucionaria y a 
la crisis del imperialismo— llega hasta expropiar a la burguesía 
nacional en su desesperación política por controlar y aplastar al 
movimiento de masas. 

9. La presión de las direcciones burocráticas del movimiento 
de masas, debido al fortalecimiento que adquirían a medida que 
expropiaban a la burguesía nacional en algunos países, logró una 
correa de transmisión dentro de las filas y la dirección de nuestra 
propia Internacional: el revisionismo pablista. Por su control de 
la dirección, esta corriente revisionista logró disgregar a nuestra 
Internacional, sirviendo así a las direcciones oportunistas del 
movimiento de masas, y agravando la crisis de dirección del 
proletariado mundial. Debido al revisionismo pablista, a partir 
del año 1951 comienzan tres décadas de crisis continua de 
nuestro movimiento mundial. Ninguna de las consideraciones 
objetivas que hemos dada en los anteriores puntos justifican por 
sí solas la crisis de nuestra Internacional y su debilidad. La causa 
primera y fundamental de la debilidad y disgregación de nuestra 
Internacional radica en el revisionismo pablista que atentó contra 
los principios fundamentales de nuestro movimiento. Nada 
demuestra mejor esto que el hecho de que la única posibilidad 
cierta que ha habido de revolución de octubre, la revolución 
boliviana del año 1952, fuera traicionada y llevada a un callejón 
sin salida por esta dirección revisionista, que cometió una de las 
cinco más graves traiciones al movimiento obrero en lo que va 
del siglo. 
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10. La consolidación de los aparatos contrarrevolucionarios, 
su fortaleza, se da juntamente con el comienzo de sus crisis, como 
consecuencia del ascenso de masas. En todo este período se abre 
una crisis creciente del stalinismo, la cual se manifiesta en un 
principio —tal cual había previsto Trotsky— por el surgimiento 
de un stalinismo nacional. A medida que se fueron expropiando 
distintos países, la burocracia stalinista de esos países dejó 
de tener una existencia privilegiada por su dependencia del 
Kremlin y se transformó en una burocracia estatal, con sus 
propios intereses. Surgió un stalinismo burocrático nacional, 
que comenzó a tener profundos roces con el Kremlin. Tito y Mao 
son la expresión máxima de esta crisis del stalinismo provocada 
por el stalinismo nacional. Junto a esta crisis ha habido esbozos 
también de stalinismo nacional a nivel de otros partidos, 
concretamente los eurocomunistas, pero sin llegar al punto 
de romper con Moscú, ya que siguen dependiendo de éste. Su 
alejamiento respecto de Moscú es sólo cuantitativo. 

Paralelamente a esta crisis del stalinismo nacional con el 
stalinismo moscovita, ha habido algunos comienzos de crisis 
positiva por la izquierda —es decir, sectores que se orientan a 
posiciones trotskizantes— provocados por el comienzo de la 
revolución política, principalmente en Hungría, Checoslovaquia 
y Polonia. 

11. Desde el año 1953 han surgido brotes poderosos 
del proceso de la revolución política, que preanuncian un 
fenómeno generalizado. Esta revolución política comienza —es 
el antecedente más importante— con las huelgas de Berlín en 
Alemania Oriental en el año 1953, pero explota con Polonia y, 
sobre todo, con el comienzo de una revolución política directa 
en Hungría en el año 1956. El otro hecho espectacular ha sido 
la "primavera de Praga" en 1968. Esto indica cómo la revolución 
política es un proceso inevitable, quetodavía nose ha generalizado 
y que no ha llegado a la URSS más que incipientemente. Cada 
oleada de la revolución política ha sido más poderosa, y ha 
comenzado también a expresar las tendencias democráticas a la 
autodeterminación nacional. 

12. En toda esta etapa —en estos treinta años que van 
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de 1943 a 1973— no aparecen el proletariado soviético y 
norteamericano en la escena mundial. Incluso el proletariado de 
los países europeos, después de la situación revolucionaria que 
se dio en la inmediata postguerra a partir del año 1947, deja de 
tener un papel protagónico decisivo: no tiene el mismo nivel que 
los pueblos y trabajadores de los países atrasados, coloniales, 
aunque tiene algunas manifestaciones extraordinarias, como las 
huelgas francesas de 1953 y 1968, y las movilizaciones y huelgas 
sistemáticas en Italia e Inglaterra. 

13. Los trabajadores del mundo entero han hecho fracasar 
varios planes contrarrevolucionarios del imperialismo 
norteamericanodeatacara la URSSyaotrosestadosobreros. En la 
inmediata postguerra, los trabajadores del mundo entero, sobre 
todo los norteamericanos con uniforme de soldados, se negaron 
a continuar la guerra contra la URSS como era la intención del 
imperialismo. Posteriormente hicieron fracasar al imperialismo 
en Corea y, dentro de Estados Unidos, hicieron retroceder al 
macartismo. Pero la derrota del imperialismo norteamericano en 
Vietnam no es la derrota de sus planes, sino la primero derroto 
militar que ho tenido a monos de los trobojadores. Es por eso 
un hecho histórico que abre aparentemente una nueva etapa 
revolucionaria. 


TESIS VIII 

¿Se abr e I a etapa d el trotskismo? 

Alrededor del año 1974 se produce un salto en el ascenso 
de la revolución socialista mundial y en la crisis del imperialismo 
que indica que hemos entrado en una nueva etapa del 
ascenso revolucionario mundial. Esta cuarta etapa es la de la 
crisis generalizada del imperialismo y de los estados obreros 
burocratizados, de la terminación del boom económico, del 
comienzo de la revolución socialista europea con Portugal y de 
la revolución política generalizada en los estados obreros, de la 
crisis aparentemente definitiva del stalinismo. Veamos cada uno 
de estos problemas. 
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El triunfo vietnamita en la guerra pareciera ser el punto de 
arranque de la nueva etapa, ya que significó la primera derrota 
militar del imperialismo norteamericano en toda su historia. 
Esto le ha producido una crisis de conducción política burguesa, 
agravada por la crisis económica que se ha profundizado 
cada vez más. La derrota norteamericana ha alentado, dando 
fuerzas redobladas, al ascenso revolucionario en todo el orbe. 
Querríamos insistir en que el triunfo de Vietnam no sólo es 
una derrota parcial sino que provoca la primera crisis aguda 
del imperialismo norteamericano, la crisis de su burguesía que 
no sabe qué camino adoptar frente al ascenso de la revolución 
mundial. 

El otro aspecto de esta crisis es el fin del boom económico 
generalizado, tanto en el mundo de los países metropolitanos 
como en los estados obreros burocratizados. La crisis de los 
años 19741975 se ha ido agudizando año tras año adquiriendo 
un carácter crónico y generalizado: abarca todo el mundo, no 
sólo los países capitalistas. Quizá los que mayor crisis económica 
tienen son los estados obreros, como lo demuestran Cuba, 
Polonia, Hungría, Rumania, Yugoslavia. Se demuestra así en forma 
contundente que la conducción burocrática de las economías de 
los estados obreros es nefasta, lleva a una crisis inevitable. 

Ni el imperialismo ni la burocracia son capaces de darse una 
política para salir de esta crisis crónica que se acentúa cada vez 
más. 

La crisis crónica es acompañada por el comienzo de la 
revolución socialista en Europa, con la Revolución Portuguesa y 
las grandes movilizaciones de masas, y por la crisis de conducción 
de todas las burguesías europeas. Antes de la Revolución 
Portuguesa, el proletariado europeo había librado grandes 
batallas, cuyo punto más alto fue la gran huelga general de 1968 
en Francia; el proletariado italiano e inglés habían luchado sin 
tregua para impedir el descenso de su nivel de vida y trabajo. Pero 
la Revolución Portuguesa abre una nueva etapa de la revolución 
socialista europea. Al hacer estallar una dictadura fascista 
se abre un proceso incipiente de poder dual, que no se había 
conocido desde la inmediata postguerra en ningún otro país —a 
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excepción de los del este de Europa donde se dio un comienzo de 
revolución política, como en Hungría o Checoslovaquia—. Este 
proceso revolucionarlo portugués, generalizado a toda Europa 
occidental, tiene su réplica en los países del oriente de Europa, 
en las grandes huelgas y movilizaciones polacas, etcétera. 

La derrota del Imperialismo norteamericano ha alentado el 
ascenso del movimiento revolucionario en el mundo colonial, que 
se combine con el ascenso europeo. Es así como nos encontramos 
con los grandes triunfos de Nicaragua y de Irán, por un lado; con 
la continuación del ascenso en Centroamérica, especialmente en 
El Salvador, por otro lado; y con el nuevo ascenso revolucionario 
que comienza en toda Latinoamérica. 

Esta nueva etapa que aparentemente se ha abierto hace 
pocos años en el ascenso revolucionario mundial, todavía no ha 
hecho aparecer al proletariado soviético. Pero ya hay síntomas 
de que éste va a aparecer en el proceso histórico, como ya se 
está manifestando con el proletariado norteamericano, que ha 
comenzado desde hace varios años algunas luchas de importancia 
de carácter económico. 

Con la entrada en el proceso de la revolución socialista 
mundial de estas dos clases obreras, la revolución mundial tendrá 
una aceleración colosal; sobre todo si se le suma el proletariado 
alemán y japonés, principalmente por su tradición el alemán (que 
tampoco ha jugado un papel protagónico decisivo ni siquiera en 
el proceso revolucionario en curso actualmente en Europa). 

Si estas tendencias se confirman, fundamentalmente la 
crisis crónica y acelerada de los estados obreros burocratizados 
y del stalinismo, junta con una intensificación del ascenso 
revolucionario, se habría abierto la época del trotskismo, de la 
superación de la crisis de dirección del proletariado, por nuestra 
transformación en partidos con influencia de masas. Se abriría 
así, por lo tanto, la época de las nuevas revoluciones de octubre 
triunfantes. 
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TESIS IX 

Al gunos hechos no previstos y una 
fal sa anal ogía 

Nuestro partido, incluido Trotsky, no previo que la crisis de 
dirección del proletariado mundial continuaría sin comienzo 
de solución durante más de cuatro decenios. Por consiguiente, 
tampoco previo el colosal desarrollo, influencia y florecimiento 
de los aparatos burocráticos, contrarrevolucionarios — 
principalmente del stalinismo— y la extremada debilidad, el 
carácter propagandístico que continuaría teniendo nuestra 
Internacional a pesar del colosal ascenso revolucionario de estos 
cuatro decenios. Tampoco se previo la posibilidad de una crisis 
de carácter revisionista como la que se produjo al comienzo de 
los años '50, que disgregó a nuestra Internacional durante casi 
treinta años. 

Creemos que esta falta de previsión se inscribe en la ley 
marxista de que la realidad siempre es más rica que cualquier 
esquema, es decir, que éstos son superados por aquélla. Pero 
también, específicamente, a que los fundadores de nuestra 
Internacional cometieron un error al hacer una analogía entre 
ésta y la anterior postguerra. Creíamos que en esta inmediata 
postguerra se repetiría, corregido y aumentado, lo que 
ocurrió en la anterior, que llevó al poder a un partido marxista 
revolucionario —el Bolchevique— a través de la Revolución 
de Octubre y a la fundación de la Tercera Internacional que 
comenzó a tener influencia de masas y a superar la crisis de 
dirección. No hay ningún motive para poner en tela de juicio la 
anécdota varias veces relatada por Joe Hansen de que Trotsky 
estaba profundamente convencido de que, en la inmediata 
postguerra, nuestra Internacional sería tan multitudinaria y 
tendría tantos partidos revolucionarios espontáneos de masas, 
que los trotskistas seríamos minoría, ya que la mayoría de esos 
partidos revolucionariostendrían otra ideología. Nada demuestra 
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mejor que ésta era la perspectiva que el categórico vaticinio de 
Trotsky de que para el o ño 1948 millones seguirían o lo Cuarto 
Internacional. 

Esa analogía y esos vaticinios se han mostrado equivocados y 
así hay que reconocerlo. Esto significa que nuestra Internacional 
ha acertado en forma casi milimétrica con el análisis de la época, 
pero no así en la coyuntura inmediata posterior a la guerra. 
Hicimos un análisis coyuntural exageradamente optimista y 
analógico que se reveló equivocado. 

Como consecuencia de esta prolongación inesperada de la 
crisis de dirección del movimiento obrero, nos encontramos 
con varios hechos nuevos no previstos. Estos hechos de enorme 
importancia son los siguientes: 

1. Todas las revoluciones triunfantes que expropiaron 
a la burguesía llevaron a la formación de estados obreros 
burocratizados. 

2. Debido a la existencia de muchos estados obreros 
burocratizados, nos encontramos con que hay guerras o 
preparativos de guerra entre ellos o invasiones de un estado 
obrero a otro. 

3. El boom de la economía burguesa en esta postguerra ha 
sido el más colosal de toda la historia del capitalismo. 

4. La más grande revolución tecnológica de toda la historia 
de la humanidad se ha llevado a cabo bajo el dominio del 
imperialismo. Esta revolución tecnológica (la cibernética, la 
cohetería, la energía atómica, la petroquímica, los abonos 
químicos, los descubrimientos científicos en todos los terrenos 
a un nivel que diez años de descubrimientos científicos actuales 
valen por siglos de descubrimientos anteriores, tales como la 
penicilina, los nuevos medicamentos, etcétera) se concrete en 
el más espectacular de los avances hechos por la humanidad: el 
comienzo de la conquista del cosmos, del universo. 

5. La importancia fundamental, determinante, que han 
adquirido las luchas y revoluciones democráticas. 

6. La importancia extraordinaria que adquirió la guerra 
de guerrillas para el triunfo de la Revolución China y de otras 
revoluciones. 
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7. No ha habido hasta ahora ninguna otra revolución de octubre 
—es decir dirigida por un partido marxista revolucionario—, ni 
triunfante ni derrotada. 


TESIS X 

El revisionismotiendeadestruir a 
I a int er nació nal 

Desde hace casi cuarenta años estamos inmersos en el más 
colosal ascenso revolucionario; ascenso que ha llevado a que 
en muchos países se haya expropiado a la burguesía mediante 
revoluciones triunfantes sin que nuestra Internacional haya 
dirigido ninguno de estos triunfos, ni siquiera tomado el poder 
en alguno de esos países. A pesar de ese ascenso y esos triunfos, 
nuestra Internacional sigue siendo muy débil y propagandista. 

Esa debilidad obedece a las mismas razones que explican 
el fortalecimiento de los aparatos contrarrevolucionarios 
del movimiento de masas. Más concretamente, obedece a 
que la formación del trotskismo, desde el período anterior a 
su fundación hasta sus primeros años de existencia, se hizo 
en la etapa del retroceso y derrota del movimiento obrero. 
Debido a ello, no hubo posibilidades objetivas de que sus 
cuadros se foguearan en el seno del movimiento obrero; ellos 
adquirieron un carácter intelectual y propagandístico y nuestro 
movimiento, por consiguiente, no pudo estar formado por 
dirigentes proletarios. Nuestra Internacional había sido fundada 
nadando contra la corriente. El fortalecimiento de los aparatos 
contrarrevolucionarios en esta postguerra hizo que, en cierta 
forma, siguiéramos nadando contra la corriente a pesar del 
ascenso, ya que el movimiento de masas seguía a direcciones 
burocráticas. 

Sin embargo, a pesar de este fortalecimiento de los aparatos 
y de la debilidad actual de nuestra Internacional, ésta ha 
crecido, se ha desarrollado y ha tenido posibilidades de crecer 
y desarrollarse mucho más. Incluso tuvo la posibilidad de haber 
tomado el poder en Bolivia, lo que hubiera cambiado todo. 
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La ley de que cuando hay ascenso se fortifican los aparatos 
pero también la izquierda revolucionaria, se ha dada en estos 
cuarenta años de ascenso revolucionario; y si este proceso no se 
ha dada con mucha más intensidad, se debe a la propia historia 
de nuestra Internacional y, más concretamente, al nefasto papel 
del revisionismo pablista. 

El año 1951 divide en dos la historia de nuestra Internacional: 
antes y después del revisionismo pablista. A partir de esa fecha, 
en que su dirección es copada por el revisionismo, nuestra 
Internacional entra en crisis, se disgrega. 

Anteriormente, con el asesinato de Trotsky habíamos 
tenido otra crisis, pero de un carácter muy diferente. Su muerte 
provocó una crisis de dirección que impidió que nuestra 
Internacional avanzara mucho más durante la postguerra. La 
desaparición de Trotsky es un hecho cualitativo en la historia de 
nuestra Internacional. Como consecuencia de su desaparición 
nos quedamos —de hecho— sin nuestra dirección histórica. 
Generalmente nuestro movimiento recuerda el nefasto 21 
de agosto de 1940 desde el punto de vista de la biografía de 
nuestro maestro y no recalca suficientemente lo que significó 
desde el punto de vista político para el proletariado mundial y 
para nuestra Internacional. Tampoco señalamos lo suficiente 
que el asesinato no sólo tuvo como motivación la venganza, sino 
un objetivo contrarrevolucionario precise: dejar sin dirección 
histórica personal al ascenso revolucionario de postguerra y a la 
Cuarta Internacional. 

El stalinismo logró ese objetivo en gran medida: de hecho, 
nuestra Internacional se quedó sin una dirección construida y 
experimentada en la lucha de clases que le permitiera enfrenta ríos 
nuevos y tremendos problemas que nos plantearía la postguerra. 
Como consecuencia de ello, durante la guerra la dirección y el 
centro de nuestra Internacional quedó —de hecho— en manos 
del SWP que, por otra parte, si bien no dejó de cumplir un papel 
progresivo en la reconstrucción de nuestra Internacional durante 
la guerra y en la inmediata postguerra, se negó a transformarse 
en el eje de la dirección, que era el papel que le correspondía 
asumir. Debido a ello, en la inmediata postguerra la dirección 
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cayó en manos de la nueva dirección europea, principalmente 
de Pablo. La muerte de Trotsky hizo que nuestra Internacional 
no haya sabido responder con rapidez a los nuevos fenómenos 
que nos planteó la guerra y la postguerra: la combinación de la 
guerra interimperialista con la guerra contrarrevolucionaria, la 
división de Alemania y su desaparición por décadas como centro 
del proceso revolucionario europeo, la ocupación de una parte 
de Europa —la del Este— por la URSS, la transformación de estos 
estados en estados obreros burocratizados, los casos Yugoslavia 
y China, el "plan Marshall", la reconstrucción capitalista europea 
y el boom económico. Los documentos de nuestra Internacional 
luego de la muerte de Trotsky son sectarios y rudimentarios. Su 
punto fuerte es la defensa de las enseñanzas de Trotsky. 

Pero junta con estas gruesas fallas, gracias a su existencia, 
gracias a su método y a su programa, y gracias a la defensa de 
las enseñanzas de Lenin y Trotsky, la Cuarta Internacional fue la 
única corriente del movimiento obrero que supo dar respuestas 
marxistas revolucionarias a todos los fenómenos, aunque con 
tardanza. Es así como definimos correctamente a los nuevos 
estados obreros dirigidos por el stalinismo como burocratizados. 
La crisis de dirección provocada por la muerte de Trotsky se iba 
superando lentamente a medida que comenzaba a madurar la 
nueva dirección de la Internacional, principalmente las direcciones 
de las secciones francesa e inglesa de aquella época. Este 
proceso de superación de la crisis de dirección provocada por el 
asesinato de Trotsky se corta abruptamente como consecuencia 
del revisionismo pablista. El impacto de la "guerra fría" y de los 
nuevos estados obreros burocratizados bajo dominio stalinista 
sobre esa nueva dirección de nuestra Internacional no fogueada 
en la lucha de clases, tuvo efectos catastróficos: hizo volar por 
los aires el lento progreso y maduración; aunque no llegó a la 
destrucción, como se proponía Pablo, nuestra Internacional se 
disgregó. 

Esto se debió a que nuestra dirección Internacional era — 
esencialmente— una dirección intelectual, incapaz de resistir la 
presión del stalinismo y de las direcciones del movimiento de 
masas que parecían omnipotentes por su control de los nuevos 
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estados obreros enfrentando en la "guerra fría" al imperialismo 
norteamericano. Ante esta doble presión de la contrarrevolución 
imperialista en plena contraofensiva y del stalinismo —que había 
ocupado el Este de Europa para mejor aplastar la movilización 
independiente y revolucionaria del proletariado de esos 
países—, Pablo capituló completamente al stalinismo y a todas 
las direcciones burocráticas pequeñoburguesas del movimiento 
obrero. Su política de "entrismo sui generis", su análisis de que 
la guerra fría obligaría a los partidos comunistas a ir a la guerra 
civil y a la revolución obrera, su teoría de "un siglo de estados 
obreros deformados", eran el intento, por parte de Pablo, de 
meter de con trabando dentro de nuestras filas una concepción 
global al servicio del stalinismo, justificatoria de su política de 
traición y desmovilización. Su revisionismo se concretaba en el 
hecho de que pretendía desarrollar la Cuarta Internacional y 
sus secciones, abandonando la lucha más intransigente contra 
el principal aparato contrarrevolucionario del movimiento de 
masas, el stalinismo. 

El pablismo tuvo efectos devastadores sobre nuestra 
Internacional. No conforme con capitular al stalinismo, se 
comenzó a capitular a toda dirección o aparato que controlara 
al movimiento de masas. Esta capitulación se cobijaba bajo un 
falso objetivismo: la presión del movimiento de masas es tan 
fuerte que obligará a todas las direcciones a adoptar un curso 
centrista revolucionario permanente cada vez más progresivo, 
que las llevará inconscientemente hacia el trotskismo. Debido 
a la dirección pablista, el glorioso e inmaculado nombre 
de nuestra Internacional y del trotskismo fue arrastrado al 
tango del oportunismo y de la traicióLa síntesis de la traición 
pablista se dio en Bolivia. En este país el POR (Partido Obrero 
Revolucionario) boliviano, sección de la Internacional, llevado de 
la mano de Pablo, cometió una de las traiciones más tremendas 
contra una revolución en lo que va del siglo. Tan o más grande 
que la de los mencheviques a la Revolución Rusa, que la de 
los socialdemócratas durante y después de la Primera Guerra 
Mundial, que la de los stalinistas en China, en Alemania o en 
España etcétera. En Bolivia, la clase obrera, educada por el 
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trotskismo, llevó a cabo —a principios de abril de 1952— una 
de las revoluciones obreras más perfectas conocida: destruyó 
al ejército burgués, constituyó milicias obreras y campesinas 
como único poder real en el país, y organizó la Central Obrera 
Boliviana para centralizar al movimiento obrero y a las milicias. 
La burocracia que dirigía la COB entregó el poder —que estaba en 
sus manos— al partido nacionalista burgués, al MNR (Movimiento 
Nacionalista Revolucionario). El trotskismo boliviano era una 
potencia, tenía gran influencia en el movimiento obrero y de 
masas, había participado como codirección en la insurrección 
obrera y popular que había destruido al ejército. El Secretariado 
Internacional (SI), dirigido por Pablo, dio la línea traidora y 
reformista de apoyar críticamente al gobierno burgués. La crisis 
actual del trotskismo boliviano, la crisis actual de toda la Cuarta 
Internacional, la fortaleza del stalinismo en Bolivia y de todos los 
movimientos nacionalistas pequeñoburgueses en América latina, 
arrancan de esa política criminal de colaboración de clases que 
Pablo obligó a practicar en Bolivia a toda nuestra Internacional. 
El principio revisionista pablista era siempre el mismo: el MNR, 
presionado por el movimiento de masas, iba a verse obligado a 
hacer una revolución socialista. 

El pablismo no se conformó con entregar la revolución 
boliviana a un gobierno burgués sino que amplió sus traiciones 
a Francia y a Alemania del Este. En el año 1953 estalló una gran 
huelga general en Francia contra la voluntad del stalinismo. El 
pablismo no sólo hizo entrismo en el Partido Comunista, sino 
que avaló la traición de éste. Lo mismo hizo con el comienzo de 
la revolución política en el Este de Europa. Cuando los obreros de 
Alemania del Este salían a una huelga general en Berlín contra la 
burocracia, y los tanques rusos entraban para reprimir la huelga, 
el Secretariado Internacional (SI) estuvo en contra de exigir el 
retire del Ejército Rojo, haciéndose cómplice de la represión 
burocrática al movimiento obrero en Alemania Oriental. Lo 
mismo hizo al comienzo de la revolución húngara contra el 
stalinismo. 

Aunque Pablo es quien ha llevado hasta sus últimas 
consecuencias teóricas y políticas esta desviación revisionista, 
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el revisionismo no se limita a él. Es una corriente mucho más 
amplia que se ha encargado de mantener, desde entonces, 
en una crisis permanente a nuestra Internacional. Como toda 
corriente revisionista es un frente sin principios, formado por 
distintos matices y corrientes. Esta corriente revisionista que 
copó la dirección de nuestra Internacional en 1951 se caracteriza 
por haber capitulado sistemáticamente, durante estos últimos 
treinta años, a las direcciones burocráticas o pequeñoburguesas 
del movimiento de masas y por haber abandonado nuestra 
intransigente lucha contra esas direcciones para construir y 
desarrollar nuestros partidos como única posibilidad de superar 
la crisis de dirección revolucionaria del movimiento de masas. 
Es así como el revisionismo, en lugar de denunciar a estas 
direcciones burocráticas y pequeñoburguesas, ha capitulado 
sistemáticamente ante ellas: caracterizándolas como progresivas, 
transformándose en el ala izquierda de corrientes burocráticas y 
pequeñoburguesasy abandonandotoda actividad independiente 
trotskista claramente delimitada de esas corrientes oportunistas. 
Dado este carácter de frente sin principios, el revisionismo tiene 
a su frente distintas figuras y dirigentes caracterizados en cada 
etapa de su desarrollo. Pero todas estas figuras, dirigentes y 
matices tienen en común su línea de capitulación a esas corrientes 
oportunistas que dirigieron alguna revolución triunfante o algún 
movimiento de masas. Por eso capituló en su primera etapa al 
titoísmo, al maoísmo, en líneas generales al stalinismo y a sus 
distintas variantes, y también entonces se da la capitulación al 
MNR de Bolivia. A esta primera etapa revisionista le sigue una 
segunda, que es de capitulación al castrismo. 

El hecho de que el castrismo fuera una corriente 
pequeñoburguesa del movimiento de masas y no una corriente 
directamente ligada a la burocracia cuando tomó el poder, le ha 
servido al revisionismo para jalonar su capitulación desde el año 
1960 hasta la fecha. Esa capitulación al castrismo —la que define 
al estado cubano, de hecho, como obrero revolucionario y no 
como estado obrero burocrático— ha tenido distintas etapas. La 
primera fue de capitulación directa al castrismo. Posteriormente 
se capituló a escala latinoamericana al guerrillerismo guevarista. 
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Esta se extendió a Europa con la capitulación a la vanguardia, 
pr¡meroguevar¡stay,luegodelamuertederche", ultraizquierdlsta. 
Y últimamente esa capitulación al castrismo se extendió al FSLN 
(Frente Sandinista de Liberación Nacional) nicaragüense. Como 
siempre, el revisionismo tiene distintos matices en la actualidad: 
existe la corriente claramente revisionista que, al igual que Pablo 
en 1951, lleva hasta sus últimas consecuencias sus posiciones, 
es decir, capitula no sólo al FSLN sino directamente al castrismo, 
a la dirección vietnamita, a la burocracia stalinista. Hay otras 
corrientes que son revisionistas vergonzantes, sobre las que nos 
extenderemos un tanto. 

Acompañando como una sombra a los dirigentes que expresan 
sus posiciones revisionistas con claridad y sin ambages —como 
Pablo en su momento y el SWP ahora—, existe una corriente 
centrista que es parte del mismo revisionismo. Esta corriente 
revisionista ha desarrollado algunos de los puntos teóricos 
revisionistas más importantes como, por ejemplo, que hay un 
neoimperialismo que desarrolla las fuerzas productivas y otras 
variaciones teóricas revisionistas parecidas. Lo que caracteriza a 
esta corriente —centrista, pero que forma parte fundamental de 
ese mismo revisionismo— son dos hechos: el primero, que en la 
forma no rompe con las formulaciones trotskistas; el segundo, 
que forma parte orgánica del revisionismo aunque discute con 
él internamente, pero sin denunciarlo como revisionista, ya 
que se limita a asegurar que son errores tácticos o teóricos. Si 
formalmente defiende algunas posiciones trotskistas es para 
mejor contrabandear y hacer pasar las posiciones revisionistas. 
Hay, de hecho, una división de tareas entre esos dos matices, una 
relación muy parecida a la que había entre Bernstein y Kautsky a 
partir del año 1914. 

Sintetizando, podemos decir que el revisionismo es 
caracterizado por sostener, a lo largo de treinta años de su 
historia, lo siguiente: 1. que las fuerzas productivas de la 
humanidad siguen creciendo bajo esta nueva etapa imperialista 
que definen como neoimperialista o neocapitalista; 2. que las 
direcciones del movimiento de masas —burocráticas, stalinistas 
o pequeñoburguesas— pueden adoptar un curso centrista, 
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permanentemente progresivo, que las lleva a posiciones 
revolucionarias; más concretamente, que las direcciones 
burocráticas o pequeñoburguesas obligadas por la presión del 
movimiento de masas y la presión en contra del imperialismo, 
y por verse obligadas a expropiar a la burguesía nacional, se 
convierten en centristas revolucionarias y, por lo tanto, hay 
que apoyarlas y no combatirlas frontalmente como direcciones 
oportunistas; 3. como consecuencia de lo anterior, que hay zonas 
del movimiento obrero, países, donde no está planteada como 
tarea urgente construir partidos trotskistas para derrotar a estas 
direcciones contrarrevolucionarias; 4. no está planteada, por lo 
tanto, ni la construcción de partidos trotskistas ni la revolución 
política en Cuba. 

El centrismo dentro del revisionismo justifica su ligazón 
orgánica con las corrientes claramente revisionistas, 
argumentando que nosotros hacemos la definición de 
revisionistas debido a una exageración fraccionalista; que no es 
una definición marxista sino un epíteto. Su argumento es que el 
revisionismo se caracteriza por ser una corriente del marxismo 
que refleja los intereses de la burocracia y de la aristocracia 
obrera, y que en nuestra Internacional jamás ha habido una 
burocracia. La mitad de este razonamiento centrista es correcto: 
sólo hay revisionismo cuando detrás de él hay fuerzas sociales 
enemigas de las necesidades históricas de la clase obrera. Yerra 
cuando limita esas expresiones sociales solamente a la burocracia 
y a la aristocracia obrera. 

No todas las corrientes revisionistas que conoce la historia 
del marxismo han sido producto de la burocracia obrera. El 
bernsteinismo, el primer revisionismo, el de fines del siglo 
pasado y principios del actual, no tuvo como soporte a la 
burocracia obrera, sino a la intelectualidad pequeñoburguesa 
que se había unido al Partido Social demócrata alemán. Y desde 
allí se extendió a todo el mundo reflejando a ese mismo sector 
social. Dentro de nuestro propio movimiento, lo mismo nos 
ocurrió con el shachtmanismo, con el antidefensismo: fue una 
corriente pequeñoburguesa intelectual que cuestionaba todos 
los principios fundamentales de nuestro movimiento porque 
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reflejaba a un sector de clase extraño al movimiento obrero y a 
sus sectores más explotados. 

El revisionismo pablista y sus socios centristas hunden sus 
raíces en los mismos sectores y, por la misma razón, tienen el 
mismo método de razonamiento que el antidefensismo. El 
antidefensismo tiene en común con el revisionismo que ambos 
abandonan la defensa de aspectos fundamentales de la herencia 
marxista revolucionaria. El antidefensismo abandona la defensa 
de la más grande conquista objetiva del movimiento obrero hasta 
la Segunda Guerra Mundial: el estado soviético de la URSS. Y 
capitula al avance de la contrarrevolución fundamentalmente en 
Estados Unidos. La característica del moderno revisionismo y lo 
que tiene de común con los antidefensistas, es que también son 
antidefensistas, pero no de la URSS, sino de la Cuarta Internacional, 
la más grande conquista subjetiva del proletariado mundial, 
cediendo a las presiones de los aparatos contrarrevolucionarios 
del movimiento de masas o de los estados obreros burocratizados 
que dirigieron a regañadientes algunas de las luchas y conquistas 
más progresivas del movimiento obrero. Ambos tienen el mismo 
método de aplicación del principio de identidad, pero aplicado a 
etapas distintas. Los antidefensistas de la URSS son revisionistas 
en la etapa de avance de la contrarrevolución; los antidefensistas 
de la Cuarta Internacional, en la etapa de avance de la revolución. 

Los antidefensistas de la URSS decían: el stalinismo 
contrarrevolucionario es producto de un avance de la 
contrarrevolución y la URSS también es contrarrevolucionaria 
como estado. Ponían un signo igual entre la dirección 
contrarrevolucionaria del estado obrero y el estado obrero 
mismo, sin ver que eran fenómenos altamente contradictorios 
y que coyunturalmente formaban parte de un mismo todo, 
el estado obrero degenerado. El revisionismo del trotskismo 
actual pone un signo igual entre el avance de la revolución 
y las direcciones contrarrevolucionarias burocráticas: como 
la revolución avanza, las direcciones que están al frente del 
movimiento de masas, sean burocráticas o pequeñoburguesas, 
también avanzan inexorablemente con ella. 

Este razonamiento, desde el punto de vista formal, obedece 
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a una lógica profunda: si los partidos oportunistas seguirán 
empíricamente dirigiendo la revolución socialista internacional, 
¿para qué ser sectarios tratando de combatir a esos partidos y 
oponerles los nuestros? Se niegan así a distinguir estos dos polos 
altamente contradictorios de la realidad contemporánea, que 
forman una unidad coyuntural, momentánea, poniendo un signo 
igual entre ellos: ascenso de la revolución es igual a transformación 
revolucionaria de la dirección. De este razonamiento sacan la 
conclusión abierta o encubierta de que la Cuarta Internacional 
no es mas necesaria, que puede transformarse en una sociedad 
fabiana internacional de la época revolucionaria. Es decir, son 
derrotistas respecto a la Cuarta Internacional, le hacen perder 
su razón de ser: la lucha intransigente contra las direcciones 
oportunistas en el ascenso revolucionario, hasta la derrota 
definitiva del aparato contrarrevolucionario en el movimiento de 
masas o en el estado obrero burocratizado. 

Ambos revisionismos, el antidefensismo como el pablismo 
y la corriente centrista que apaña al pablismo, responden a la 
misma razón social: son dirigentes no hechos al calor de las 
luchas del movimiento obrero, que llegaron a la dirección como 
intelectuales y traicionaron como tales. Este carácter de clase 
de las corrientes revisionistas explica su supervivencia y el papel 
centrista en favor del revisionismo que le tocó jugar al otro 
matiz. Todo el revisionismo, en sus distintos matices, tiene en 
común esa base de clases que lo hace impresionista, propenso 
a ser impactado por los grandes hechos que publica la prensa 
burguesa o burocrática. Debido a eso —como toda corriente 
pequeñoburguesa— no cree en la clase obrera y en sus luchas 
revolucionarias ni en las posibilidades de la Cuarta Internacional. 
De ahí que siempre estén buscando atajos, variantes que nos 
eviten el duro y terrible lugar que tenemos como luchadores 
intransigentes contra los aparatos burocráticos del movimiento 
de masas y como constructores de partidos trotskistas en todos 
los países del mundo. 
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TESIS XI 

El Comité Par itario reorganiza 
I as fuerzas que resistieron al 
r evisio nismo 

El revisionismo pablista no sólo provocó la más terrible 
crisis de nuestra Internacional, sino también una resistencia 
acrecentada. Desgraciadamente, esta resistencia no fue 
dada por una dirección probada a escala internacional. A la 
dirección revisionista no se le pudo oponer —por debilidad de 
nuestra propia Internacional— una dirección y organización 
internacional sólida. No por eso ha sido menor la resistencia 
al curso revisionista, pero ella adquirió un carácter nacional, 
regional o fragmentario debido a la inexistencia de esa dirección 
internacional. Fueron distintos partidos nacionales o tendencias 
internacionales o regionales las que resistieron al revisionismo. 
Por eso la historia de la resistencia al curso revisionista es una 
historia accidentada e íntimamente ligada al proceso de la lucha 
de clases. 

El mérito histórico de haber sido la primera en darse cuenta 
de lo que significaba el pablismo como corriente revisionista, 
traidora a los principios trotskistas, pertenece a la vieja sección 
francesa —el PCI (Partido Comunista Intemacionalista), hay día 
la OCI (Organización Comunista Intemacionalista)— que se lanzó 
a una batalla principista prácticamente solo. Rápidamente los 
compañeros franceses fueron apoyados por la mayor parte de 
los trotskistas latinoamericanos, a excepción de los compañeros 
bolivianos enfeudados al SI y al pablismo, de entre los cuales hay 
que excluir a la corriente que respondía a Lora, que tuvo una 
política abstencionista. 

En noviembre de 1953 el partido trotskista más prestigioso y 
de mayor tradición, el SWP de Estados Unidos, se sumó a la batalla 
contra el revisionismo pablista, al romper espectacularmente 
con éste. A partir de entonces se funda el Comité Internacional 
(Cl) para defender a nuestra Internacional del ataque revisionista 
del pablismo. 
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Sin embargo el Cl, por influencia del SWP, jamás superó su 
carácter de un mero frente único defensivo, de organización 
federativa, que no se elevó ni siquiera a tendencia internacional. 
Con nexos laxos, incapaz de oponer una fuerte dirección 
centralizada que diera una batalla definitiva contra el revisionismo 
hasta expulsarlo de nuestras filas, reconstruyendo nuestra 
Internacional sobre bases principistas y militantes, el Cl tuvo una 
vida casi vegetativa. 

Los trotskistas latinoamericanos dieron una batalla sin tregua 
contra esta concepción del SWP. La esencia de la posición de la 
dirección del SWP era la de una Internacional o un Cl federativo 
de trotskistas nacionales. 

Debido a esta posición nacionalista del SWP, el partido 
hegemónico dentro del Cl, no se pudo derrotar al revisionismo, a 
pesar de que el Cl agrupaba al ochenta por ciento de las fuerzas 
trotskistas militantes en el mundo. Esta política nacionalista del 
SWP se combinó con un cambio de posición del pablismo entre 
los años 1956 y 1959. Aparentemente, a partir de este cambio 
en el curso de la revolución húngara o como consecuencia de la 
revolución cubana, la dirección del SWP se vuelca a lograr una 
unificación con el SI pablista, sin reafirmar que era una tendencia 
claramente revisionista. 

El SWP se apresura a romper el Cl, dispersando sus fuerzas, 
provocando una seria crisis de este, justamente en el momento en 
queel revisionismo estaba másdebilitado.Graciasal rompimiento 
del Cl se salvó el revisionismo pablista. La reunificación del año 
1963, que llevó al surgimiento del SU (Secretariado Unificado), 
tuvo esa consecuencia. 

El hecho de la lucha de clases que le permitió al SWP 
romper el Comité Internacional y hacerle el juego al 
pablismo fue la revolución cubana, encabezada por una 
dirección pequeñoburguesa no stalinista, el castrismo. Este 
acontecimiento provocó una profunda confusión dentro del 
movimiento trotskista y especialmente en las filas del Cl. Este 
no supo responder en forma unitaria a este nuevo fenómeno, 
que en sus aspectos más generales coincidió con el análisis de 
Trotsky de direcciones pequeñoburguesas que iban más allá 
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de lo que querían contra la burguesía. Lo que provocó esta 
confusión fue el hecho de que era una dirección no stalinista. 
Ninguna corriente del movimiento trotskista supo responder con 
una posición principista al nuevo y complejo fenómeno. Nadie 
fue capaz de hacer el siguiente análisis global y principista: al 
expropiarse a la burguesía, Cuba se transformó en un estado 
obrero; pero al hacerse esta revolución bajo una dirección 
pequeñoburguesa, profundamente nacionalista (aunque su 
nacionalismo tuviera aspectos progresivos en ese momento por 
ser latinoamericanista), el nuevo estado obrero era burocrático 
desde su nacimiento y, por lo tanto, era necesaria una revolución 
política y la construcción de un partido trotskista, ya que el 
Movimiento 26 de Julio primero, y el PC cubano después, eran 
partidos pequeñoburguesas o burocráticos. Dicho de otro modo, 
una dirección pequeñoburguesa no deja de serlo porque no sea 
stalinista o, más aún, aunque sea antistalinista. 

El fenómeno cubano se inscribía en la hipótesis altamente 
improbable del Programa de Transición, al mismo nivel que todos 
los otros estados obreros burocráticos de esta postguerra. Que 
fuera o no stalinista era y es un problema secundario. Dentro 
del Cl, unos —el SWP entre ellos— enfatizaban el carácter de 
estado obrero del estado cubano y el carácter revolucionario 
del castrismo y que por lo tanto no había que construir un 
partido trotskista, y otros negaban el carácter de estado obrero 
y enfatizaban el carácter pequeñoburgués oportunista de la 
dirección castrista y el 26 de Julio, así como la necesidad de 
construir un partido trotskista que los combatiera. El hecho de 
que el SWP rompiera el Cl impidió que se llegara a una posición 
correcta y principista sobre la revolución cubana y agravó la 
confusión generalizada. 

Para el pablismo y el mandelismo la revolución cubana fue 
una magnífica oportunidad de fortalecer y revivir su revisionismo, 
su negación de la necesidad de construir partidos trotskistas. El 
revisionismo encontró la oportunidad de traspasarle al castrismo 
la tarea de dirigir la revolución socialista que antes había dejado 
en manos del stalinismo. El revisionismo cambió de etapa pero 
siguió siendo el mismo: en la década del '50 la revolución y 
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la transformación en partidos revolucionarios pasaba por el 
stalinismo y todos los aparatos burocráticos o nacionalistas del 
movimiento de masas mundial; en la década del '60 cambiaron de 
destinatario: los partidos revolucionarios los haría el castrismo, 
ya que él mismo era uno de ellos. El rompimiento entre la URSS y 
China lleva al SI durante un tiempo a plantear algo parecido con 
respecto al maoísmo.Lo grave es que el SWP acepta totalmente 
esta revisión del programa y análisis trotskista en lo que se refiere 
al castrismo, aunque sigue oponiéndose al maoísmo, con justa 
razón, como una variante stalinista nacional. 

Es así como el SWP va a la unificación con el SI. Sobre la base 
de muchas afirmaciones programáticas correctas y principistas, 
como el correcto reconocimiento de Cuba como estado obrero, 
se esconde una profunda capitulación al castrismo y el abandono 
de la razón de ser del trotskismo: la imperiosa necesidad de 
construir un partido trotskista en Cuba y el resto de América 
latina para combatir esa corriente pequeñoburguesa al frente de 
un nuevo estado obrero, la castrista, hasta lograr una revolución 
política de los obreros cubanos contra ella. La base política de 
la reunificación pasaba por un acuerdo revisionista: no combatir 
como enemiga del trotskismo y del movimiento obrero a la 
dirección castrista. 

Lo que quedó del Cl después de la maniobra de división 
de él por el SWP no supo responder con un análisis y política 
global al nuevo fenómeno, como consecuencia fundamental de 
su dirección healista 1 . Se demoró años en reconocerlo como un 
estado obrero burocrático en don de se planteaba la necesidad 
de la revolución política. Respondió al nuevo frente revisionista 
del SU con un análisis y una política confusa que lo fortificaba en 
lugar de debilitarlo. 

La década del '60 es la de la gran confusión en las filas 
trotskistas, confusión que le permite al revisionismo recuperarse, 
ya que la falta de un análisis global correcto y consecuente le 
permite llevar agua a su posición y política revisionista de no 
luchar en Cuba por construir el partido trotskista que dirija la 
revolución política contra las direcciones pequeñoburguesas. 


1 Se refiere al dirigente trotskista inglés Jeny Healy 
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El nuevo ascenso revolucionario, que se inicia 
aproximadamente en el año 1968, obliga a las fuerzas que se 
reclaman del trotskismo, tanto dentro de las filas del SU como del 
Cl, a responder a él. Es así como la gran huelga general de 1968 en 
Francia, el comienzo de la revolución política en Checoslovaquia 
en el mismo año, la primavera de Praga, el ascenso revolucionario 
en América latina, especialmente en el Cono Sur, y la increíble 
lucha del pueblo vietnamita contra la invasión norteamericana, 
así como su repercusión dentro de los mismos Estados Unidos con 
un gran movimiento de masas para lograr la vuelta de los soldados 
norteamericanos de Vietnam, polariza las fuerzas y origina una 
lucha interna muy fuerte, tanto dentro del SU como del Cl. 
Dentro del SU a partir del año 1969 se abre una lucha tendencial 
primero y fraccional después, entre la mayoría del SU y lo que 
será después la FLT (Fracción Leninista Trotskista), que lleva a sus 
fuerzas en repetidas oportunidades al borde del rompimiento. 
Comenzada como una batalla —en el Noveno Congreso Mundial 
de 1969— contra la estrategia guerrillerista para América latina 
de la mayoría del SU, rápidamente se demuestra que no es una 
mera discusión estratégica sino principista, que abarca todos los 
problemas de método y programáticos de nuestra Internacional. 
Como siempre, lo que está en el centro del debate es el problema 
de la necesidad imperiosa de construir partidos trotskistas 
combatiendo sin misericordia en el seno del movimiento de 
masas a las corrientes oportunistas. Al igual que en la década de 
los '50, en la que el revisionismo capituló al stalinismo y a todos 
los aparatos contrarrevolucionarios y se abandonó así la lucha 
por construir partidos trotskistas, y en los '60, cuando capituló 
al castrismo, en los 70 esa capitulación pasaba por abandonar 
la lucha por construir partidos trotskistas, para apoyar a la 
guerrilla guevarista latinoamericana y europea, la otra cara 
pequeñoburguesa del oportunismo castrista. 

A medida que se fue desarrollando el combate con la mayoría 
revisionista del SU y que se producían nuevos acontecimientos 
fundamentales de la lucha de clases, la propia FLT comenzó a 
dividirse entre un ala oportunista, que tendía a la colaboración 
con la mayoría del SU a pesar de sus aparentes posiciones 


52 


Cuaderno No 3 de El Socialista Centroamericano 



- Nahuel Moreno 

antagónicas, y un ala que intensificaba cada vez más la lucha 
intransigente contra el revisionismo. El ala oportunista era 
encabezada por la nueva dirección del SWP. El hecho de que fuera 
una nueva dirección es un hecho cualitativo, que no exime para 
nada la responsabilidad de la vieja dirección por su política frente 
a Cuba y al Cl. La vieja dirección era trotskista: aunque con series 
desviaciones al nacionaltrotskismo, de cualquier forma reflejaba 
una tradición trotskista y proletaria. La nueva dirección venida 
del movimiento estudiantil tiene, desde su surgimiento, vasos 
comunicantes de carácter social con la vieja y nueva dirección 
europea revisionista: son todos parte del movimiento estudiantil 
europeo o norteamericano. 

Las tendencias que se oponen frontalmente al curso 
liquidacionista y pequeñoburgués del SWP son la FB (Fracción 
Bolchevique) y la TLT (Tendencia Leninista Trotskista). Dejando 
de lado los matices, ambas tendencias se unen para combatir 
el curso capitulador del SWP. Este resuelve liquidar la lucha 
intransigente de la FLT contra la mayoría del SU y hace un frente 
sin principios con este último avalando así su método, política y 
programa revisionista. 

Dentro del Cl se produce un fenómeno parecido: la ruptura 
del Cl y el surgimiento del CORCI (Comité para la Reconstrucción 
de la Cuarta Internacional) son fenómenos paralelos a la crisis 
del SU y al surgimiento y crisis de la FLT y obedecen a las mismas 
razones, el ascenso de la revolución mundial. En este caso el 
sector healista cumple el mismo papel revisionista, nacionalista, 
que el SWP dentro de la FLT. No es casual si hay día en Nicaragua 
coinciden como dos gotas de agua las posiciones del SWP y del 
healismo. El Cl se divide en dos, un ala nacionalista sectaria, que 
rápidamente se transforma, al igual que el SWP, en oportunista 
rematada y la otra ala, dirigida por la OCI, que defiende 
intransigentemente los principales trotskistas. 

El nuevo ascenso de la revolución mundial, con los grandes 
triunfos revolucionarios en Irán y Nicaragua, y el ascenso en 
general en América Latina, hacen estallar definitivamente a la 
Cuarta Internacional del SU. Por apoyar en forma incondicional 
al FSLN después de la caída de Somoza, el SU traiciona 
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abiertamente los más elementales principios del trotskismo, 
como son: la defensa incondicional de todo perseguido social 
o político por un gobierno burgués (en este caso militantes 
trotskistas); la lucha sistemática contra todo gobierno burgués; 
la lucha dentro de las filas del movimiento obrero por la 
independencia de clase combatiendo en forma intransigente 
a las direcciones pequeñoburguesas como el FSLN; la tarea 
permanente de la Cuarta Internacional de construir partidos 
trotskistas en todos los países del mundo. Este ataque creó 
inmediatamente un frente único principista del CORCI, la TLT y la 
FB que organice la defensa unificada de los principios trotskistas. 
Desde un principio, los integrantes del Comité Paritario (CP) son 
conscientes de que no se deben repetir los errores del Cl y que 
se impone un claro programa y una dirección centralizada para 
derrotar al revisionismo. 


TESIS XII 

Fortal ecimiento y cr ¡sis de I os 
aparatoscontrarr evo I ucionar ios 

En este siglo de luchas, principalmente en esta postguerra, 
hemos presenciado un fortalecimiento cada vez mayor de los 
aparatos burocráticos. Si este proceso continuara no habría 
posibilidades de construir partidos trotskistas de masas y de 
superar la crisis de dirección. Por eso es fundamental hacer un 
profundo estudio marxista de este fenómeno, así como de su 
contrapartida: la debilidad de la Cuarta Internacional. 

Antes de la Primera Guerra Mundial —durante los cincuenta 
años de ascenso y triunfos reformistas del movimiento obrero- 
nos encontramos con que el fortalecimiento de los aparatos 
contrarrevolucionarios se da también con el desarrollo de 
una izquierda revolucionaria que se consolida día a día, como 
lo demuestra el fortalecimiento del Partido Bolchevique y la 
delimitación de aquélla en el seno del movimiento obrero de 
otros países europeos. 

En contraposición a este proceso, los veinte años de triunfos 
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contrarrevolucionarios previos a la Segunda Guerra Mundial 
llevaron a un fortalecimiento absoluto de estos aparatos 
contrarrevolucionarios. Concretamente, el movimiento trotskista 
se fue hacienda cada vez más débil y el stalinismo cada vez 
más fuerte a medida que la contrarrevolución obtenía triunfo 
tras triunfo. No se fortalecieron —como en la anterior época 
reformista— ambos roles del movimiento obrero sino uno solo, 
el contrarrevolucionario. 

En contraposición a la analogía que habíamos hecho entre 
esta inmediata postguerra y la anterior, el ascenso revolucionario 
y los triunfos del movimiento obrero han servido en estos últimos 
treinta años para fortalecer, aparentemente cada vez más, a los 
aparatos contrarrevolucionarios del movimiento obrero mundial. 
Esto se debió a una ley que en algunas oportunidades fue descrita 
por el propio Trotsky. El movimiento de masas en su ascenso 
revolucionario no puede dotarse por sí solo de una dirección 
revolucionaria, ni tampoco va por sí solo en favor de los núcleos 
revolucionarios ínfimos, casi inexistentes. Se ve obligado a ir a 
los partidos de masas existentes y a aceptarlos —en una primera 
etapa— como su dirección, aunque estas direcciones sean 
aparatos contrarrevolucionarios burocráticos. Esta combinación 
del ascenso revolucionario con los aparatos burocráticos y 
stalinistas, y con direcciones pequeñoburguesas como el 
castrismo continuó durante mucho tiempo como consecuencia 
de nuestra extrema debilidad, e hizo que la expropiación de la 
burguesía en la tercera parte de la humanidad fuera dirigida 
por estas direcciones contrarrevolucionarias, en un esfuerzo 
denodado de éstas por acompañar la movilización (incluso hasta 
la expropiación de la burguesía nacional de numerosos países) 
para frenarla. Pero, a su vez, esta expropiación de la burguesía 
nacional y este surgimiento de estados obreros controlados por 
la burocracia constituyeron un nuevo elemento que la fortificó 
e hizo que la burocracia adquiriera una fuerza redoblada e 
inesperada para nosotros. La expropiación de la burguesía —este 
gran triunfo revolucionario— fue explotado por la burocracia para 
ganar prestigio en el movimiento obrero de su país y del mundo: 
el cumplimiento de esta colosal tarea revolucionaria consolidó 


Partido Socialista Centroamericano (PSOCA) 


55 



Act ua I izació n d el Pr og r ama d e Tr ansic ió n - 

gigantescos aparatos contrarrevolucionarios a escala mundial. 
La ventaja de la expropiación de la burguesía, la nacionalización 
de toda la economía, y el boom económico imperialista les 
permitió a estas burocracias gobernantes provocar un boom 
de la economía del estado nacional controlado por ellas y esto 
les posibilitó prolongar su poderío y su prestigio durante varias 
décadas. 

Si esta combinación no fuera crítica, inestable, coyuntural, a 
pesar del tiempo que subsiste, no habría posibilidades históricas 
de superar la crisis de dirección y construir la Internacional. 
Felizmente no es así. A medida que el ascenso continuó, 
comenzó a cuestionar y a erosionar —siempre ha sido sí— a 
esas direcciones burocráticas. Siempre el movimiento de masas 
ha tenido que hacer la experiencia histórica de las direcciones 
tradicionales, burocráticas, antes de desecharlas y destruirías. 
Siempre la clase obrera ha ido a esos partidos de masas aunque 
estén al servicio de la burguesía y sólo después de una experiencia 
más o menos larga los superan. 

Por eso, si bien hemos vista un desarrollo y fortalecimiento 
increíbles de la burocracia obrera y de sus aparatos, al mismo 
tiempo, como consecuencia del ascenso, comenzó una crisis 
lenta pero creciente de ellos, como lo demuestran —entre 
muchos otros hechos— los comienzos de la revolución política en 
Alemania en el año 1953, y su continuación en Hungría en el año 
1956 y en Checoslovaquia en el año 1968, así como la continua 
crisis abierta o encubierta del stalinismo a escala mundial. 

Contradictoriamente,lafuentedemayorescrisisde losa paratos 
contrarrevolucionarios radica en la base de sustentación actual 
de su fantástico poderío: el dominio del aparato gubernamental 
de los estados obreros burocratizados. Esa fuente de prebendas y 
privilegios sin fin para la burocracia pone a ésta como el enemigo 
inmediato y directo de las masas de esos países (mientras no haya 
ataques imperialistas). En los estados obreros burocratizados, 
la burocracia no puede desviar al movimiento de masas al 
planteo de que su enemigo es el imperialismo, la burguesía, los 
terratenientes nacionales, sino que aparecen ante las masas 
como sus enemigos inmediatos y directos. Los estados obreros 
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burocratizados desnudan a la burocracia obrera mostrándola 
como un enemigo mortalyfrontaldel movimientoobrero mundial 
y sus movilizaciones. La fuente actual de la enorme fuerza de los 
aparatos burocráticos es también, por la misma razón, la fuente 
de su debilidad orgánica, estructural, histórica. En esos países 
toda movilización de los oprimidos, de la clase obrera y de los 
trabajadores, va directamente contra la burocracia. El ascenso 
revolucionario enfrenta aquí, sin mediaciones, a los aparatos 
contrarrevolucionarios. Será suficiente que conmueva a la URSS 
o a China para que todos los aparatos contrarrevolucionarios y 
burocráticos del mundo entero comiencen a tambalear, entrando 
en su crisis definitiva. Esa es la etapa del ascenso revolucionario 
mundial en la cual hemos entrado: la de la crisis definitiva de 
los aparatos contrarrevolucionarios del movimiento de masas y, 
principalmente, del stalinismo. 

Esto se debe, fundamentalmente, a que la burocracia se ha 
transformado en una traba absoluta al desarrollo económico de 
esos países, que han entrado en una crisis económica crónica. 

En cierta medida, este fortalecimiento de los aparatos 
contrarrevolucionarios explica la debilidad casi congénita de 
nuestra Internacional. Sin embargo, se combinan otros factores 
en la explicación de ella. Antes que nada, debemos señalar que 
donde más equivocada se revela la analogía que hicimos al fundar 
la Internacional (de esta última postguerra con la anterior) es 
con respecto a construir grandes partidos de masas. Creemos 
que se subestimó el tiempo que lleva construir un partido 
revolucionario y los elementos subjetivos específicos que llevan 
a esta formación. Un partido sólo puede obtener influencia 
de masas en un ascenso revolucionario, pero lo opuesto no es 
verdad: el ascenso revolucionario no le da influencia de masas 
al partido revolucionario automáticamente. Porque para que 
un partido revolucionario pueda adquirir influencia de masas 
se requieren muchos años de ascenso para poder construir 
una dirección y los cuadros que puedan utilizar el ascenso para 
fortalecer dentro del movimiento de masas a su partido, y este 
proceso subjetivo de formación del partido revolucionario lleva 
tiempo. Por eso la analogía que cabe es la quetenemosque hacer 
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con la etapa de formación de los grandes partidos socialistas y 
fundamentalmente del Partido Bolchevique. Estos partidos se 
construyeron en un largo proceso de varias décadas de ascenso 
del movimiento obrero. Que fuera un ascenso reformista en el 
que se planteaban tareas mínimas no elimina el hecho de que 
fueron décadas de ascenso las que permitieron hacer muy 
fuertes partidos socialistas. Lo mismo ocurrió con el Partido 
Bolchevique, el único partido marxista revolucionario que nos 
dio esa época de ascenso. Al proletariado ruso e internacional 
le llevó cuarenta o cincuenta años de lucha el lograr estructurar 
este partido. 

lo mismo ocurre con nuestra Internacional. Más aún, si 
tenemos en cuenta que no valoramos lo suficiente el funesto rol 
contrarrevolucionario de los veinte años anteriores a la Segunda 
Guerra y, fundamentalmente, del stalinismo. El stalinismo 
cumplió el rol de borrar de la memoria histórica del proletariado 
mundial las enseñanzas de la Revolución Rusa, destruyendo a la 
vanguardia revolucionaria en el período entre las dos guerras. 
Prácticamente cortó esa continuidad histórica dejando muy 
pequeños hilos de ella; y esos pequeños hilos estaban en manos 
de nuestra Internacional. Este hecho hizo muchísimo más 
dificultosa la estructuración de los partidos trotskistas de masas 
que ya era dificultosa de por sí. 

Al mismo tiempo la existencia del pablismo fue un factor 
suplementario fundamental no sólo para debilitar sino también 
para disgregar a la Cuarta Internacional en todos sus sectores, 
incluso en aquéllos que resistían al revisionismo pablista. 

Es así como los partidos trotskistas sólo podrán construirse 
si continúa el ascenso revolucionario, la época de guerras, 
revoluciones y crisis, aunque seguirá siendo un proceso lento y 
con saltos espectaculares en determinados países. Pero la nueva 
época que se ha abierto posibilitará en altísimo grado esos saltos 
espectaculares en la estructuración de nuestros partidos. 

Esto puede ser así porque después de cuarenta años de 
ascenso revolucionario han surgido miles y miles de cuadros 
trotskistas experimentados y fogueados, capaces por lo tanto 
de capitalizar la crisis histórica de los aparatos burocráticos 
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contrarrevolucionarios, principalmente del stalinismo. 


ESISXIII 

El stal inismo y el cast r ismo so n 
agentescontrarr evo I ucionar ios 
por su po I ít ica y po r el sector de 
el ase que r ef I ejan 

Para justificar su apoyo a las direcciones burocráticas y 
pequeñoburguesas del movimiento de masas, el revisionismo 
ha elaborado la teoría de la doble naturaleza: esas direcciones 
serían burguesas en un sentido, proletarias en otro. Con respecto 
al castrismo, este razonamiento se amplía con una consideración 
política: por no ser stalinismo tiene garantizado un curso 
revolucionario, o lo es directamente. Esta argumentación de 
carácter negativo —toda dirección que no tenga origen stalinista 
y expropia a la burguesía es revolucionaria— no toma en cuenta 
nada menos que el hecho de que el castrismo se transformó en 
un partido stalinista. 

Esta teoría, además de ser revisionista, se niega a hacer 
el análisis marxista, de clase, de los fenómenos políticos. Las 
corrientes pequeñoburguesas y burocráticas del movimiento 
obrero reflejan a un sector privilegiado del movimiento de masas, 
que se ha dada en la época imperialista, que es antagónico a la 
base obrera y popular. Aunque Engels señaló el problema, ni él 
ni Marx pudieron estudiar a fondo la estratificación de la clase 
obrera provocada por el desarrollo capitalista de fines de siglo 
pasado, es decir el surgimiento de una aristocracia obrera. Mucho 
menos pudieron estudiar el fenómeno que ellos no alcanzaron ni 
a vislumbrar que fue el surgimiento de una poderosa burocracia 
obrera. El capitalismo, en su etapa imperialista, en su etapa 
final, sigue utilizando los métodos que lo caracterizaron durante 
toda su existencia y que hacen a su carácter de comerciante, de 
negociador. Se ha caracterizado y se caracteriza por negociar 
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con sectores de las clases que le son adversas, por tratar de 
corromperlas y de incorporarlas a su sistema. Así hizo con el 
feudalismo, logrando señores feudales o monarcas absolutos 
que le servían, con lo cual dividió a la clase feudal. Lo mismo ha 
hecho con la clase obrera: logró que, a pesar de ser la clase más 
homogénea de la sociedad contemporánea —mucho más que 
la burguesía y la pequeñoburguesía— , no sea monolítica, tenga 
distintos sectores. A grosso modo podemos decir que ligados a la 
clase obrera hay tres sectores claramente delimitados, que han 
surgido en la etapa imperialista: la burocracia, la aristocracia y la 
base obrera. Tanto la aristocracia como la base son parte de la 
clase obrera, trabajan en las empresas capitalistas. La burocracia, 
en cambio, no trabaja en las empresas capitalistas, no es parte 
estructural de la clase obrera sino de la moderna clase media 
de acuerdo con la definición de Trotsky. De cualquier manera, 
como vive de su sueldo, de su salario, de acuerdo con Marx la 
podemos definir como un sector sui generis de la clase obrera. 
Lo importante no es esto, sino señalar el papel de la burocracia, 
su función en la sociedad contemporáneaNo hay que confundir 
la naturaleza y la función de la burocracia con su ubicación social. 
Ni creer que las contradicciones que le provocan su origen y 
su ubicación hacen que cambie su verdadera naturaleza. La 
burocracia es el agente de la contrarrevolución dentro de una 
institución obrera, de la cual se hace dueña para tener una vida 
privilegiada, separada de la base obrera. Veamos este proceso 
más de cerca. 

Los grandes monopolios no pueden gobernar ningún país 
ni ningún sector social directamente. Son una ínfima parte 
de la humanidad y, por lo tanto, sus personeros directos no 
pueden abarcar toda la sociedad. Para controlar sus empresas, 
los gobiernos, los parlamentos, los partidos, los sindicatos, los 
ejércitos, las policías, el aparatojudicialy cultural, el imperialismo 
y los grandes monopolios se ven obligados a apelar a sectores 
especializados de la moderna clase media, que le hacen de 
correa de transmisión, como por ejemplo, los parlamentarios, 
los tecnócratas y ejecutivos, los militares, los políticos y los 
burócratas. Entre esos agentes del imperialismo y de los 
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monopolios puede haber luchas, graves contradicciones entre 
ellos mismos o con el propio capitalismo. Por ejemplo, los políticos 
burgueses parlamentarios son agentes en los parlamentos de 
los monopolios, pero tienen graves roces que los llevan hasta 
a enfrentrarse incluso en una guerra civil, como en España, con 
los agentes extraparlamentarios, fascistas de los monopolios. 
Pero de este hecho no podemos sacar la conclusión de que los 
agentes pequeñoburgueses parlamentarios del imperialismo 
tienen una doble naturaleza. Su naturaleza sigue siendo, a pesar 
de estas contradicciones, la de ser agentes de los monopolios 
en el parlamento y, como tales, defienden el parlamento de 
los fascistas y de los propios monopolios si éstos han resuelto 
prescindir del parlamento. De igual manera, un gerente de 
fábrica es agente del capitalismo, igual que los capataces: es el 
agente pequeñoburgués que defiende los intereses capitalistas 
dentro de la producción capitalista. Su naturaleza es distinta 
a la de un general, que es agente militar del capitalismo y del 
imperialismo. El uno es agente económico y el otro militar. Entre 
ellos puede haber muchas contradicciones, incluso que los 
gerentes no quieran los aumentos de impuestos para aumentar 
la producción armamentista. De igual manera, un rompehuelgas 
es agente del capitalismo especializado en romper huelgas y 
sindicatos. No es igual a un burócrata sindical que es agente del 
capitalismo dentro de los sindicatos y de las huelgas. Mientras 
que el primero tiene como tarea destruir al sindicato o a toda 
huelga que se presente, el segundo está obligado a defender 
"su" sindicato y en determinado momento puede estar a favor 
de una huelga que defiende a su sindicato o que lo fortifique, 
entrando en contradicción con el agente rompehuelgas o con 
el gerente. La burguesía nacional en los países semicoloniales, 
por ejemplo, históricamente es agente del imperialismo dentro 
de las fronteras nacionales, aunque en determinado momento 
pueda tener roces profundos con el propio imperialismo, cuando 
atenta contra su vida privilegiada. 

La burocracia obrera es agente del imperialismo dentro del 
movimiento obrero, por eso tiene roces con los otros agentes del 
imperialismo e incluso con el propio imperialismo, cuando éste 
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trata de destruir las instituciones obreras cuyo control y monopolio 
le permiten tener una vida privilegiada. Pero esto no significa que 
la burocracia posea una doble naturaleza, sino justamente que 
responde a su naturaleza de agente del imperialismo en el seno 
del movimiento obrero y sus organizaciones. Como todo sector 
de clase media, agente del imperialismo, tiene una contradicción 
entre la defensa de su ubicación, fuente de los privilegios, y su 
naturaleza de agente del imperialismo. 

Estas características generales son típicas tanto de la 
burocracia socialdemócrata como de la burocracia stalinista. 

La diferencia tiene que ver con la mayor fuerza de la burocracia 
stalinista y las fuentes de sus fuerzas, las instituciones en las que 
están ubicadas cada una. La burocracia socialdemócrata está 
ubicada dentro de cada estado nacional en grandes organizaciones 
obreras, pero no ha llegado a dirigir ningún estado obrero. A la 
stalinista, en cambio, la caracteriza el dominio privilegiado de los 
estados obreros, una institución infinitamente más poderosa que 
la más poderosa de las organizaciones socialdemócratas. Pero 
en cuanto a su naturaleza no hay ninguna diferencia cualitativa: 
ambas son agentes de la contrarrevolución imperialista dentro 
de las organizaciones obreras. Su diferencia es que son agentes 
en distintos tipos de organizaciones obreras. 

Algo parecido ocurre con las corrientes pequeñoburguesas 
como el castrismo, que llegan a dirigir un movimiento 
revolucionario de masas y hasta a expropiar a la burguesía 
nacional y al imperialismo. Son un sector social distinto a la 
clase obrera que, al igual que la burocracia, forman parte de la 
moderna clase media. Nada lo demuestra mejor que el hecho de 
que tan pronto toman el poder se transforman en tecnócratas 
o burócratas —estatales o políticos— sin sobresaltos mayores. 
Si antes de la toma del poder eran una corriente de la moderna 
clase media que dirigía al movimiento de masas, después de 
la toma del poder se transforman automáticamente, por su 
diferenciación específica con la clase obrera, en burocracia. 

El revisionismo asegura que estas corrientes 
pequeñoburguesas, principalmente la castrista, pueden 
transformarse en obreras revolucionarias como consecuencia 
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de haber expropiado a la burguesía nacional y al imperialismo. 
Nosotros creemos exactamente lo contrario. Por razones sociales 
no pueden transformarse jamás en una corriente revolucionarla 
que refleje los intereses de las bases obreras, de los sectores 
más pobres y explotados de ella. Esta imposibilidad obedece a la 
más elemental de las leyes marxistas. Ningún sector socialmente 
privilegiado acepta perder sus privilegios o transformarse de 
conjunto, como sector social, en otro sector social inferior, 
distinto. Por el contrario, todo sector social con privilegios tiende 
a aumentarlos. Todo sector privilegiado puede, obligado por las 
circunstancias objetivas, Ir más allá de lo que quiere en el terreno 
político para defender sus privilegios y para acrecentarlos, 
cuando se ve amenazado con perderlos. Pero nunca combatiría 
sus propios privilegios uniéndose a los sectores más explotados 
que van contra ellos. Jamás en el proceso histórico, que se mueve 
justamente por esta lucha de intereses, hemos vista que un 
sector privilegiado abandone por su propia voluntad sus propios 
privilegios, es decir que se suicide como sector de clase. Si así 
fuera tendría razón el reformismo. 

Esos intereses distintos y privilegiados en relación a los 
de la clase obrera, hacen que tanto la burocracia como la 
pequeñoburguesía que dirige los movimientos de masas sean 
parte histórica de la contrarrevolución mundial, enemigos 
declarados de la movilización permanente del movimiento 
obrero y de masas, de la revolución permanente dentro y fuera 
de sus países. De ahí que todo sector privilegiado defienda la 
fuente de sus privilegios contra todo ataque o todo peligro 
potencial de ataque por la movilización de la clase obrera. Todo 
burócrata sindical defiende su sindicato y no sólo lo defiende, 
trata de que su sindicato progrese, pero en el sentido de "suyo", 
de sindicato dominado por él, no de sindicato dominado por la 
base obrera que cada vez se moviliza más y más. Por eso, todos 
estos sectores están unidos políticamente con el imperialismo 
y con los sectores privilegiados que existen en el mundo, para 
frenar el proceso de movilización permanente de las masas, de la 
base obrera, campesina y popular, de los sectores más miserables 
y explotados. La naturaleza de agente de la contrarrevolución 
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de esta burocracia está dada por esa lucha mortal de todos los 
sectores burocráticos y pequeñoburgueses —sin excepción- 
contra la revolución permanente y su expresión político, el 
trotskismo, a los que considera sus enemigos fundamentales. 

Nada demuestra mejor el carácter contrarrevolucionario de la 
burocracia que su papel en el proceso económico. Dentro de los 
países capitalistas siempre está a favor, directa o indirectamente, 
de la explotación de la clase obrera y de las masas trabajadoras. 
La soclaldemocracla le garantizaba al imperialismo de principios 
de siglo la explotación de las colonias y de la propia clase obrera 
metropolitana. Ha seguido en esa política desde entonces. El 
stallnlsmo siempre le ha garantizado lo mismo a los imperios 
amigos. Este carácter de la burocracia muestra su verdadera 
naturaleza cuando hay una situación crítica, ya que cuando 
hay boom puede disfrazarse negociando migajas. Es en esos 
mementos críticos cuando la burocracia, incluida y muchas 
veces preferencialmente la stalinista, apoya o le hace el juego a 
los planes de superexplotación de los capitalistas "amigos", con 
los que incluso llegan a elaborar planes conjuntos para superar 
la crisis. ¿Y qué es, si no, por dar un solo ejemplo, el apoyo sin 
tapujos de Castro al gobierno de Videla, que está aplicando el 
más terrible plan de superexplotación que se haya conocido en 
la historia argentina? 

En la economía de los estados obreros burocratizados, el 
papel de la burocracia stalinista es tanto más funesto que el 
que desempeña en los países capitalistas. El boom económico 
imperialista, la reconstrucción de una economía devastada 
por la guerra en la URSS y en los primeros estados obreros de 
esta postguerra, así como las colosales ventajas derivadas de la 
expropiación de la burguesía y la nacionalización de la industria y 
el comercio exterior, le permitieron a la burocracia cumplir un rol 
coyuntural y relativamente progresivo durante un cierto periodo. 
Pero a medida que la economía del estado obrero burocratizado 
comienza a desarrollarse, los privilegiosy la conducción totalitaria 
de la burocracia se volvieron cada vez más una traba absoluta, 
junta con "su" estado nacional, al desarrollo de las fuerzas 
productivas y al aumento del bienestar de los trabajadores. 
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Llegado ese punto, que se comenzó a dar a partir del año 1974, 
la burocracia comienza a elaborar y a intentar aplicar planes 
de austeridad para superexplotar a los trabajadores. Aumentó 
la producción armamentista para defender sus privilegios del 
ataque posible del imperialismo o de otros estados obreros 
burocratizados, pero principalmente para defenderse de la 
movilización de los trabajadores. Son las únicas soluciones 
que encara la burocracia para superar la crisis sin salida de su 
economía. A este nivel, salvando coyunturas excepcionales, la 
burocracia es parte indisoluble de la contrarrevolución mundial 
como freno absoluto al desarrollo de las fuerzas productivas y 
como expoliador cada vez más terrible de los trabajadores. 

la aristocracia obrera es la correa de transmisión de la 
burocracia hacia el movimiento obrero. A través de ella, la 
burocracia trata de imponer un régimen burocrático y totalitario 
en las organizaciones obreras que le permita manipularlas 
y acrecentar sus privilegios. Para lograr esto crea —junta 
con el imperialismo— la aristocracia obrera, como la mejor 
forma de frenar la movilización de la base obrera, de negociar 
permanentemente y de practicar la colaboración de clases a 
nivel nacional y la coexistencia pacífica a nivel internacional. 

Por eso, el socialismo en un solo país, el sindicalismo en un 
solo sindicato, la colaboración de clases a nivel de un país y la 
coexistencia pacífica a nivel internacional son los ejes centrales 
de la política de la burocracia y de la pequeñoburguesía. 

TESIS XIV 

Las fuerzas productivas decaen 
mientrasquelasd est r uct ivas 
nodejandecrecer bajo el boom 

eco nó mico 

La inexistencia de una crisis como la del año 1929 en esta 
postguerra —es decir, de un shock que conmueva a todo el mundo 
capitalista desde el centro a la periferia—, el boom económico 
de los países imperialistas y de los más desarrollados del mundo 

Partido Socialista Centroamericano (PSOCA) 65 



Act ua I izació n d el Pr og r ama d e Tr ansic ió n - 

durante veinte años (a partir más o menos del año 1950), más la 
combinación de estos elementos con un espectacular desarrollo 
tecnológico, llevaron al revisionismo a levantar una nueva 
concepción económica antimarxista. 

La misma sostiene, en primer lugar, que se ha abierto una 
nueva etapa, la neocapltalista o neoimperiallsta que se diferencia 
de la imperialista definida por Lenin como de decadencia total, 
de crisis crónica de la economía capitalista. Generalizando 
abusivamente estos nuevos hechos, esta nueva corriente 
teórlco-política acepta tanto la teoría de los economistas 
burgueses como la de la burocracia y las traslada a nuestras filas 
como una teoría económica al servicio de su capitulación a los 
aparatos burocráticos. 

La segunda revisión —la principal— es la afirmación de que 
en esta supuesta nueva etapa las fuerzas productivas viven un 
colosal desarrollo, gradas al enorme progreso tecnológico. Esta 
es una concepción anticlasista y antihumana, y justamente la 
base de sustentación de los ideólogos del imperialismo. 

Para los marxistas el desarrollo de las fuerzas productivas 
es una categoría formada por tres elementos: el hombre, la 
técnica y la naturaleza. Y la principal fuerza productiva es el 
hombre; concretamente la clase obrera, el campesinado y 
todos los trabajadores. Por eso consideramos que el desarrollo 
técnico no es desarrollo de las fuerzas productivas si no permite 
el enriquecimiento del hombre y de la naturaleza; es decir, un 
mayor dominio de la naturaleza por parte del hombre, y de éste 
sobre su sociedad. 

La técnica —como también la ciencia y la educación— son 
fenómenos neutros que se transforman en productivos o 
destructivos de acuerdo a la utilización clasista que se les dé. 
La energía atómica es un colosal descubrimiento científico y 
técnico, pero transformada en bomba atómica es una gran 
tragedia para la humanidad; nada tiene que ver con el progreso 
de las fuerzas productivas sino con el de las fuerzas destructivas. 
La ciencia y la técnica pueden originar el enriquecimiento del 
hombre —desarrollar las fuerzas productivas— o la decadencia y 
destrucción del hombre. Dependedesu utilización;ysu utilización 
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depende de la clase que las tenga en sus manos. Actualmente, 
el desarrollo de las fuerzas productivas no sólo está frenado por 
la existencia del imperialismo y la propiedad privada capitalista, 
sino también por la existencia de los estados nacionales, entre los 
que incluimos a los estados obreros burocratizados. En la época 
de agonía del capitalismo estos estados nacionales cumplen el 
mismo nefasto papel que los feudos en el período de transición 
del feudalismo al capitalismo. 

En esta postguerra hemos vista el colosal desarrollo de la 
industria armamentista, es decir de las fuerzas destructivas 
de la sociedad, y también un desarrollo de la técnica que ha 
llevado a un empobrecimiento del hombre, a una crisis de la 
humanidad, a guerras crecientes y a un comienzo de destrucción 
de la naturaleza. El actual desarrollo de la economía capitalista 
y burocrática tiene una tendencia creciente a la destrucción del 
hombre y de la naturaleza humanizada. El análisis revisionista 
en este punto es parcial y analítico, pues no define ni las 
consecuencias del desarrollo ni sus tendencias. 

Si el revisionismotuviera razón, sus concepciones significarían 
que hemos entrado en una época reformista en la que de lo que 
se trata es de obtener la mayor tajada posible en favor de los 
trabajadores dentro de este progresivo proceso de desarrollo. Si 
así fuera, toda la concepción del Progromo de Transición estaría 
equivocada. Pero la actual etapa del capitalismo produce miseria 
creciente para las masas. El dominio de la economía mundial 
por el imperialismo es una traba al desarrollo de las fuerzas 
productivas. Y el marxismo, el leninismo y el trotskismo están 
más vigentes que nunca, porque son la única ciencia que explica 
por qué se abre una etapa revolucionaria: porque el desarrollo 
de las fuerzas productivas es trabado por el régimen social 
dominante, hasta tal grado que provoca una decadencia, una 
crisis en el desarrollo de las mismas. 

La tercera revisión es consecuencia de la anterior: si las 
fuerzas productivas se desarrollan bajo el neocapitalismo, los 
trabajadores mejoran constante y sistemáticamente su nivel de 
vida a escala mundial. El grave problema para las masas deja de 
ser la miseria, ya que al consumir cada vez más, se alienan. 
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Los hechos han sido tan categóricos contra esta teoría 
revisionista que hay día, en forma vergonzante, se la trata de 
ocultar. Pero ésa era la posición oficial del revisionismo en la 
década de los sesenta: la miseria de las masas es relativa, ya 
que cada vez mejoran su nivel de vida, y no absoluta, como 
asegura el marxismo para la época imperialista. Los hechos y la 
concepción marxista ortodoxa sostienen que se abre una etapa 
de revolución cuando la vida se hace insostenible para las masas, 
cuando hay desocupación, miseria creciente, baja del salario, 
etcétera. La economía imperialista y capitalista, tanto como la 
burocrática, en su etapa de crisis definitiva, de putrefacción y de 
enfrentamiento a la revolución socialista mundial, es la etapa de 
la miseria creciente y absoluta del movimiento de masas tomado 
en su conjunto. El revisionismo ha tomado como referencia para 
formular su teoría la situación de la clase obrera de los países 
adelantados durante el boom y no a todas las masas. 

La cuarta revisión es la que sostiene que han desaparecido 
las crisis económicas —tipo año 1929— del imperialismo, el 
cual, por el contrario, vive un boom económico sostenido. Esta 
concepción ignore que el boom es excepcional y coyuntural y, en 
consecuencia, los hechos que así lo explican. La supuesta nueva 
etapa no es en realidad otra cosa que la de la economía capitalista 
en su crisis definitiva, de putrefacción y, fundamentalmente, 
de enfrentamiento a la revolución socialista mundial. La actual 
economía imperialista, incluido su boom, sólo puede entenderse 
como parte dependiente de lo político y lo social, ligada al proceso 
total de la lucha entre la revolución socialista internacional y la 
contrarrevolución en el mundo. La política domino a la economía 
en esta época y con el método de separación revisionista no se 
puede entender nada. 

Son los grandes acontecimientos políticos de postguerra 
los que explican la falta de una crisis como la de 1929 y no el 
automatismo económico por sí solo. Todos los fenómenos 
económicos "anormales" en última instancia tienen que ver con 
la política contrarrevolucionaria del Kremlin y del stalinismo en 
todo el mundo. Sin esta política consciente no hubiera habido 
boom económico, ni "plan Marshall", ni levantamiento de la 
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economía alemana y japonesa, ni de la economía europea en 
su conjunto, y habríamos presenciado crisis muy superiores a 
la del año 1929 en los países capitalistas avanzados. El hecho 
de que no haya sido así no tiene que ver con las tendencias 
más poderosas de la economía capitalista en su estado de 
putrefacción, es decir no surge de un fenómeno económico sino 
de fenómenos políticos tales como, por ejemplo, que el Kremlin 
haya ordenado a los partidos comunistas occidentales apoyar 
el restablecimiento de la economía capitalista devastada por 
la segunda guerra imperialista, hacienda que la clase obrera se 
sacrifique para levantar esas economías capitalistas. 

La actuación del stalinismo como agente de la 
sobreacumulación y de la sobreganancia fue el instrumento 
político que lo permitió. Esta política hizo a su vez que el 
Kremlin pudiera reconstruir la economía de "su" estado obrero 
burocratizado, y fortalecerse relativamente dentro de su esfera 
de influencia. 

Pero a pesar de la ayuda del Kremlin, el imperialismo sólo 
logró transformar las crisis cíclicas catastróficas —tipo año 
1929— en una crisis crónica capitalista mundial que ha ido 
de la periferia al centro, tomando al mundo capitalista en su 
conjunto, incluidos —como parte contradictoria de este sistema 
económico mundial dominado por el imperialismo— los estados 
obreros burocratizados.EI boom económico estuvo basado en un 
principio en el sacrificio y la sobreexplotación del proletariado 
de los países adelantados que se dejaron explotar por orden 
del Kremlin y, posteriormente, una vez que la economía de los 
países avanzados entró en el boom, en la explotación cada vez 
más terrible de los países atrasados, en los que originó una 
miseria creciente y absoluta. A su vez, esta reconversión de la 
economía capitalista dio lugar a una economía al servicio de la 
contrarrevolución mundial, que se manifestó en el más grande 
desarrollo de la producción armamentista conocido por la 
historia de la humanidad, es decir en la más colosal producción 
de medios de destrucción. 

Todos estos fenómenos han ido creando las condiciones para 
que la crisis, paulatinamente, avanzara de la periferia al centro 
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del sistema capitalista mundial y, a partir de 1974, haya llegado 
ya a los países capitalistas avanzados y a los estados obreros 
burocratizados. Su manifestación más evidente —no la causa 
sino los hechos espectaculares que la indican— son la inflación 
creciente, la crisis en los precios del petróleo y en el mercado 
mundial, la crisis del dólar y del sistema monetario internacional, 
las alzas de los precios del oro, etcétera. 

Completando esta cadena que aparta al revisionismo 
del marxismo, aceptando la concepción de los teóricos de la 
burocracia del "socialismo en un solo país", el pablismo ha 
aceptado las premisas del stalinismo de que en el mundo actual 
existen dos mundos económica y políticamente enfrentados 
y antagónicos: el del imperialismo y el de los estados obreros 
burocratizados. Esto no es así en el terreno político ni en el 
económico. No hay dos mundos económicos a escala mundial. 
Hay una sola economía mundial, un solo mercado mundial, 
dominado por el imperialismo. Dentro de esta economía 
mundial dominada por el imperialismo, existen contradicciones 
más o menos agudas con los estados obreros burocratizados 
donde se expropió a la burguesía. Pero no son contradicciones 
absolutas, sino por el contrario relativas, debido a una razón 
política y a otra económica: la burocracia dominante en estos 
estados obreros defiende "sus" fronteras nacionales, no tiende 
a destruirlas desarrollando una federación de estados obreros, y 
por eso hace esfuerzos denodados por practicar la colaboración 
de clases a escala internacional, es decir la coexistencia pacífica 
con el imperialismo. La economía de todos los estados obreros, 
burocratizados o no, está supeditada —mientras el imperialismo 
siga siendo másfuerte económicamente— a la economía mundial 
controlada por el capitalismo. Es por eso que la economía de los 
estados burocratizados ha seguido como una sombra los ciclos 
de la economía capitalista mundial. 
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TESIS XV 

Una etapa de Revol uciones de 
Febrero y ni ng una Revo I ució n de 

Oct ubre 

Contra todos nuestros pronósticos, después de la Rusa no 
se ha producido ninguna revolución de octubre, triunfante ni 
derrotada. Esta postguerra, pese a ser la etapa más revolucionaria 
de la historia, sólo ha originado revoluciones de febrero. Algunas 
triunfantes, otras derrotadas y otras congeladas, pero solamente 
revoluciones de febrero. 

Antes de profundizar la anterior afirmación, debemos 
distinguir entre la revolución de octubre y la expropiación de la 
burguesía, puesto que, antes de la guerra, la única revolución que 
llegó a expropiar a la burguesía fue la de octubre de 1917 y ello 
nos condujo a una falso analogía y a la afirmación de que ambos 
términos son sinónimos. La experiencia de esta postguerra 
demuestra que no es así. 

Como toda revolución, la de octubre es un proceso 
esencialmente político-social con consecuencias económicas. 
Tiene dos características que la diferencian tajantemente de 
todas las demás revoluciones. La primera es el surgimiento de 
organizaciones revolucionarias de poder obrero y de masas, 
como los soviets. La segunda está íntimamente ligada a la 
anterior y es la determinante: la existencia de un partido marxista 
revolucionario que dirija la insurrección y la lucha armada y tome 
el poder sólo como un medio para desarrollar la movilización de 
las masas y la revolución socialista internacional. Faltando estas 
dos condiciones, no hay revolución de octubre. 

La revolución de febrero es distinta a la de octubre, pero está 
íntimamente ligada a ella; debe ser el prólogo obligado a la de 
octubre para que la revolución siga avanzando. 

Febrero es una revolución obrera y popular que enfrenta 
a los explotadores imperialistas, burgueses y terratenientes 
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ligados a la burguesía y destruye al aparato estatal burgués 
o provoca su crisis. Por su dinámica de clase y por el enemigo 
que enfrentan, ambas son revoluciones socialistas. La diferencia 
entre ambas radica en el distinto nivel de conciencia del 
movimiento de masas y, principalmente, en la relación del 
partido marxista revolucionario con el movimiento de masas 
y el proceso revolucionario en curso. Dicho sucintamente, la 
revolución de febrero es inconscientemente socialista, mientras 
que la de octubre lo es en forma consciente. Podríamos decir 
—coqueteando con Hegel y Marx— que la primera es una 
revolución socialista en sí, mientras que la segunda lo es para sí. 

Las revoluciones de febrero tienen una lógica que refleja 
la situación del movimiento obrero y de masas en esta etapa 
de ascenso revolucionario. Casi todas las revoluciones surgen 
cuando sus profundas necesidades objetivas se tornan para 
el movimiento de masas en una situación intolerable. Pero en 
relación a esta situación objetiva que lleva a la revolución, su 
nivel de conciencia y el de sus direcciones sigue siendo atrasado. 
A pesar de este atraso, las revoluciones se producen. Esto tiene 
que ver con que el proletariado —a diferencia de la burguesía 
bajo el feudalismo— no puede madurar su conciencia en las 
condiciones del capitalismo; éste no es un proceso evolutivo 
sino revolucionario. Lo adquiere como clase dominada mientras 
lucha contra otra clase por el poder. 

Esta combinación —bajo nivel de conciencia con movilización 
revolucionaria de una envergadura tal que logra efectuar una 
revolución— origina la revolución de febrero. El bajo nivel de 
conciencia que tiene este movimiento obrero aun durante la 
revolución, permite a los aparatos contrarrevolucionarios y a las 
corrientes pequeñoburguesas (reformistas por su programa y 
concepción) empalmar con él y dirigirlo durante una etapa. 

La revolución de febrero es completamente diferente a la de 
octubre en cuanto a nivel de conciencia y dirección se refiere. La 
de octubre se caracteriza por tener a su frente a una dirección 
marxista revolucionaria; la de febrero es dirigida por los aparatos 
burocráticos y pequeñoburgueses del movimiento de masas. 
Este sector conscientemente contrarrevolucionario comprende 
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el significado de la revolución de febrero e interviene en ella 
justamente para mantenerla en ese bajo nivel de conciencia y 
en el estadio democráticoburgués limitado al marco nacional, 
impidiendo que se transforme en socialista. Es decir, interviene 
para frenar a su enemigo mortal, la movilización permanente de 
las masas. 

Esto es posible porque, generalmente, las tareas que enfrenta 
la revolución de febrero son democráticas. Como consecuencia 
del atraso del movimiento de masas y de la situación objetiva de 
la lucha de clases, estas revoluciones se han hecho siempre contra 
dictaduras despóticas, contra el totalitarismo y el bonapartismo 
característico del capitalismo en su etapa de agonía. Debido a 
ello, el oportunismo dirigente, para frenar la movilización, puede 
plantear que hay que detener la revolución en el logro de esos 
objetivos democráticos o nacionalistas. 

Trotsky hizo un brillante análisis de la revolución de febrero 
y su relación con la de octubre. Señaló su carácter de revolución 
socialista que entrega el poder a la burguesía nacional a través de 
las direcciones oportunistas. Tanto sus estudios, como los escritos 
de Lenin de 1917, señalan cómo toda revolución de febrero 
podía —como variante altamente improbable— obligar a los 
partidos oportunistas, presionados por el movimiento de masas 
pero justamente para controlarlo, a trascender sus programas e 
intenciones, llegando incluso a romper con la burguesía como 
un paso hacia la expropiación del capitalismo y la estructuración 
de un estado obrero. Pero esta perspectiva política y teórica era, 
repetimos, altamente improbable. El análisis clásico de Trotsky y 
de nuestra Internacional ha sido que la revolución de febrero es 
la antesala de la revolución de octubre, y sin esta última no puede 
haber ruptura con la burguesía ni expropiación de la misma, y ni 
siquiera cumplimiento de las tareas democráticoburguesas que 
subsisten. 

En cuanto a las tareas, no hemos tenido razón, ya que la 
tercera parte de la humanidad —exceptuando a la URSS— ha 
llegado a expropiar a la burguesía y cumplido importantes tareas 
democráticas (derrotar dictadores, expropiar terratenientes, 
repartir la tierra a los campesinos, etcétera) sin revoluciones de 
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octubre. Pero desde el punto de vista histórico y el desarrollo 
de la revolución socialista, Trotsky tenía razón: si después de la 
revolución de febrero no sobreviene la de octubre —es decir, 
la conquista del poder por el partido marxista revolucionario 
apoyado en la organización revolucionaria del movimiento de 
masas— no hay posibilidad de que la revolución se acelere y 
adquiera un carácter permanente. 

El hecho de que hayamos confundido las revoluciones de 
febrero con las democráticoburguesas nos ha llevado a restarles 
importancia. En realidad, febrero tiene una importancia 
fundamental y decisivo, tanta como la que tuvo la conquista 
de los grandes sindicatos en la época reformista. Este siglo ha 
demostrado que son categorías distintas, aunque se combinaron 
en la Revolución Rusa. Febrero es una revolución socialista, 
categóricamente socialista, que destruye el aparato estatal 
capitalista mediante una lucha armada revolucionaria de los 
trabajadores. El hecho de que el eje esencial del programa de 
la revolución sean o no las tareas democráticas es un problema 
que entra dentro del Progromo de Transición. El proceso 
transicional que lleva a la revolución de febrero le da enorme 
peso a las tareas democráticas. Pero esto no significa que sea 
una revolución democráticoburguesa. En este siglo —salvo 
excepciones como la Revolución Rusa— no hay más revoluciones 
democráticoburguesas; sólo hay revoluciones socialistas, aunque 
con o sin maduración del factor subjetivo. 

En Rusia sí se dio una combinación de revolución socialista 
con democráticoburguesa en la de febrero. Pero esto se debió a 
la existencia del zarismo y de los terratenientes que lo sostenían. 
A pesar de ello, lo democráticoburgués —es decir, la lucha contra 
los restos feudales— no fue lo determinante, ya que el propio 
zarismo era parte del régimen imperialista mundial y estaba 
íntimamente ligado al capitalismo ruso. 

Salvo algunas excepciones, esta situación ya no existe en el 
mundo. Ya no hay zares ni terratenientes feudales dominantes; 
en todas partes domino el imperialismo, el capitalismo, los 
terratenientes capitalistas o la burocracia. Todas las revoluciones 
actuales son socialistas por el enemigo que enfrentan —la 
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burguesía y su aparato estatal—, y por el carácter de clase de 
quienes las hacen, los trabajadores. El proletariado —debido, 
por un lado, a la agonía del capitalismo, su putrefacción, el 
retroceso general que le provoca a la humanidad y por el otro 
a sus prejuicios, bajo nivel político y la existencia de direcciones 
burocráticasy pequeñoburguesasque refuerzan dichos prejuicios 
y concepciones— se vio obligado a llevar a cabo una revolución 
de febrero como prólogo a la necesaria revolución de octubre. Es 
decir, paga con un doble sacrificio y esfuerzo histórico este atraso 
de su nivel de conciencia y esta decadencia del capitalismo. 

Debemosenriquecerel análisisde la Revolución Rusa dándole 
enorme importancia a la revolución de 1905 y a la de febrero de 
1917. Debemos estudiar su relación con octubre. Porque contra 
todo lo que creíamos, se han producido revoluciones de 1905 y 
de febrero, no revoluciones de octubre. Todas las perspectivas 
e hipótesis que abrió la revolución de febrero, que quedaron 
en el camino por el triunfo de octubre, se han dada en esta 
posguerra. Podemos decir que esta postguerra es la etapa de 
la revolución socialista inconsciente o de febrero generalizada 
a nivel de todo el planeta. Visto con amplitud histórica, 
teórica, febrero posee una profunda lógica e importancia. Si 
aceptáramos que sólo habrá revolución cuando el proletariado 
industrial dirigido por su partido marxista la haga, el proceso 
revolucionario del movimiento de masas quedaría paralizado, no 
podría hacer ninguna revolución hasta tanto hubieran madurado 
su conciencia y la de su partido, se detendría la lucha de clases 
y los trabajadores no podrían avanzar en el logro de conquista 
alguna. No es así: las luchas revolucionarias de las masas siguen 
alcanzando grandes conquistas históricas, haciendo revoluciones 
triunfantes a pesar de su inmadurez. 

Esto nos lleva al problema de qué posibilidades existen de 
que se produzcan nuevas revoluciones de octubre. En última 
instancia, todo el ataque del revisionismo con la utilización de 
expresiones tomadas de la sociología burguesa va contra lo que 
ellos llaman el "modelo de la revolución de octubre". Al igual que 
Pablo, señalan que en esta postguerra el modelo no se ha vuelto 
a repetir, y extraen de allí la conclusión revisionista de que este 


Partido Socialista Centroamericano (PSOCA) 


75 



Act ua I izació n d el Pr og r ama d e Tr ansic ió n - 

tipo de revolución es cosa del pasado y no se repetirá. Según 
ellos surge una nueva teoría revolucionaria. Pero, como toda 
corriente revisionista, califica de nuevas a teorías viejos, de la 
época premarxista, cuando estaban planteadas las revoluciones 
democráticas populares contra el absolutismo. Llaman modelo 
nuevo a uno muy viejo: el de todas las revoluciones democráticas 
anteriores a Octubre. 

Nosotros creemos exactamente lo contrario: no hay ninguna 
razón para que no se produzcan nuevas revoluciones de octubre; 
los febreros madurarán en la conciencia del proletariado y, a su 
vez, esa maduración contribuirá al fortalecimiento de nuestros 
partidos. Y estos dos procesos llevarán inevitablemente a la 
revolución de octubre, así como la de 1905 y la de febrero de 1917 
llevaron al Octubre bolchevique. Es una secuencia inevitable del 
ascenso revolucionario. Lo que sí debemos reconocer es que el 
triunfodeoctubreesmuchomásdifícilqueeldefebrero; y también 
que las revoluciones de febrero se producen y avanzan más de lo 
que nosotros creíamos, debido a circunstancias objetivas. Pero 
de allí no podemos hacer retroceder el pensamiento marxista 
para teorizar que las revoluciones de febrero son las únicas que 
se pueden dar en esta etapa revolucionaria mientras que la de 
octubre fue una excepción irrepetible. 

Por otra parte, toda revolución de febrero que no se 
transforme en revolución de octubre degenera inevitablemente. 
No hay revolución de febrero que pueda tener ritmo permanente 
porque el papel de las direcciones pequeñoburguesas y 
burocráticas que están al frente es siempre el mismo: congelar el 
proceso de revolución permanente; frenar, enchalecar, derrotar 
al movimiento de masas. Por eso toda revolución de febrero — 
haya o no expropiado a la burguesía— origina revoluciones de 
febrero recurrentes. Esto significa que la revolución de febrero 
no constituye una solución de fondo del proceso revolucionario. 
Siempre obliga a hacer nuevos febreros o grandes movilizaciones 
de masas para frenar el retroceso inevitable provocado por 
las direcciones traidoras. Un magnífico ejemplo de este 
fenómeno es el hecho de que la traición de los mencheviques 
y socialrevolucionarios obligó a las masas a llevar a cabo la gran 
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movilización contra Kornilov. Veamos otro ejemplo: la revolución 
portuguesa de 1974 fue una gran revolución de febrero que no se 
transformó en octubre y terminó llevando al gobierno derechista 
de Eanes al poder. 

La revolución de febrero, al no solucionar nada —aún cuando 
obtenga grandes triunfos— origina febreros recurrentes. La 
revolución de febrero no sólo se da en muchos países en esta 
etapa revolucionarla sino que se repite varias veces en un mismo 
país, en tanto no avance hasta octubre. Por eso debemos precisar 
más la caracterización de esta época como revolucionarla: es 
la etapa de las revoluciones objetivas, esté presente o no el 
factor subjetivo. El ascenso revolucionarlo es tan grande que las 
revoluciones se producen aun con factores subjetivos inmaduros. 

Pero las revoluciones de febrero que caracterizan a esta etapa 
—y posiblemente seguirán caracterizándola durante mucho 
tiempo, mientras maduran las condiciones para las revoluciones 
de octubre— son el prólogo de octubre, aunque el proceso se 
prolongue y muchas veces se frustre —como ha sucedido en 
todos los casos de esta postguerra— sin llegar a éste. 

También ha originado un nuevo método para hacer la 
revolución que nosotros no habíamos contemplado, o por lo 
menos no lo habíamos captado en toda su magnitud: la guerra 
de guerrillas. 


TESIS XVI 

La guerra de guerril I as 

Las revoluciones más dinámicas, Importantes y ricas de 
esta postguerra, como la china, vietnamita, cubana, se han 
desarrollado a través de la guerra de guerrillas. Todo el proceso 
de guerra de guerrillas en el mundo colonial y semicolonial, 
cuando no llevó a la expropiación de la burguesía, al menos logró 
la independencia nacional de muchas colonias (Argelia, Angola, 
Mozambique, etcétera). Nuestras perspectivas no contemplaban 
a la guerra de guerrillas de la inmediata postguerra en la magnitud 
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e importancia que ésta adquirió. 

Esta es una consecuencia más de nuestra falso analogía 
con la postguerra anterior. Dado que en la Revolución Rusa la 
guerra civil fue posterior a Octubre y que, tanto en 1905 como en 
febrero y octubre de 1917, la lucha armada sólo tomó la forma 
de Insurrección urbana; dada que en ninguna otra revolución 
(Alemania, España, etcétera) hubo guerra de guerrillas, llegamos 
a la falso conclusión de que la historia se repetiría en la segunda 
postguerra: no habría guerrillas sino sólo Insurrecciones urbanas 
tipo febrero y octubre. 

Como decíamos, la guerra civil rusa fue posterior a Octubre. 
La presencia dirigente del Partido Bolchevique le dio carácter de 
guerra civil socialista consciente, prolongación de la Revolución 
de Octubre. En cambio, en esta posguerra la guerra civil ha 
sido anterior a la revolución de febrero, y la lucha armada ha 
posibilitado el triunfo de estas revoluciones. Esto se debe a 
que han cambiado los métodos generales de lucha con que los 
explotadores enfrentan al movimiento de masas en esta etapa 
de crisis sin salida del imperialismo. 

Toda vez que les es posible, el imperialismo y sus agentes 
atacan al movimiento de masas con métodos de la más despiadada 
guerra civil, empleando para ello no sólo sus fuerzas armadas 
"oficiales" sino también a las bandas parapoliciales y fascistas. 
Frente a los métodos empleados por la contrarrevolución y ante 
los triunfos que ésta ha logrado— surge la guerra de guerrillas 
como expresión de la necesidad del movimiento de masas de 
defenderse empleando los mismos métodos violentos. 

Al enfrentar siempre a gobiernos proimperialistas y 
ferozmente dictatoriales, al ser parte del movimiento de masas 
revolucionario y adquirir un carácter multitudinario, obrero y 
popular, la guerrilla asume características socialistas. Enfrenta 
al aparato estatal burgués con la movilización revolucionaria 
armada de los obreros y el pueblo. Esto es fruto de su dinámica 
de clase ya que, por sus objetivos y programa, las direcciones 
guerrilleras fueron siempre frentepopulistas; al igual que las 
direcciones burocráticas pequeñoburguesas, ninguna dirección 
guerrillera se ha planteado conscientemente hacer la revolución 
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socialista. Pero cuando el movimiento de masas toma el método 
de movilización guerrillera, ésta se transforma en guerra 
civil socialista, obrera y popular, que destruye a las bases de 
sustentación del aparato estatal burgués, las fuerzas armadasEste 
tipo de guerra civil se ha producido cuando el movimiento 
de masas ha sufrido graves derrotas, posee un bajo nivel de 
conciencia y, al mismo tiempo, se ve obligado a responder a los 
ataques brutales de la contrarrevolución. Por eso las direcciones 
oportunistas pequeñoburguesas podían y lograban constreñirlas 
dentro de programas populares, democráticos, nacionalistas, 
no socialistas ni de desarrollo de la revolución permanente. Ni 
las direcciones oportunistas ni el movimiento de masas eran 
conscientes de que estaban originando una revolución de 
febrero mucho más profunda que la rusa por el hecho de que, 
al realizarse con métodos de guerra civil, conducía directamente 
a la destrucción de las fuerzas armadas del estado burgués. Así 
como la de febrero fue una revolución socialista inconsciente, la 
de guerrillas es una guerra civil socialista inconsciente debido al 
bajo nivel de conciencia de las masas y a la política oportunista 
de su dirección. 

Las guerras de guerrillas con carácter de guerra civil son 
extraordinariamente progresivas y, dado el carácter de la época, 
habrá otras nuevas, porque son una expresión más del carácter 
convulsivo y revolucionario de la misma, de la putrefacción del 
régimen imperialista monopolista, de los métodos de guerra 
civil con que éste enfrenta a las masas, del bajo nivel de los 
trabajadores y de la fuerza de las direcciones pequeñoburguesas 
burocráticas. 

El programa de la guerra de guerrillas siempre va dirigido 
contra la máxima expresión de la contrarrevolución: lasdictaduras 
fascistas y semifascistas. De ahí el programa democrático 
nacionalista de estas revoluciones Pero esto no las convierte en 
democráticoburguesas ya que, por su dinámica, van contra la 
propiedad y el estado capitalista, no contra estados feudales. 
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TESIS XVII 

El oportunismodelasdirecciones 

g uer r il I er as 

La decadencia del imperialismo y los métodos de guerra civil 
que emplea para enfrentar a los trabajadores afectan al "pueblo" 
en su conjunto. Esta contrarrevolución burguesa Imperialista 
provoca la rebeldía, no sólo del campesinado, el estudiantado y la 
clase obrera, sino también de sectores de la pequeña burguesía 
y, a veces, de sectores de la propia burguesía. Todos estos 
sectores se vieron obligados a adoptar el método de la guerra de 
guerrillas para defenderse de la contrarrevolución Imperialista y 
capitalista que los afectaba. La propia burocracia de los partidos 
obreros, fundamentalmente stalinista, también se ve obligada a 
emplear este método en algunas circunstancias, ante el avance 
de la contrarrevolución que le plantea defenderse en forma 
armada o desaparecer. Todos estos sectores pequeñoburgueses, 
burocráticos y aun de la baja burguesía que se ven obligados 
contra su voluntad a luchar con este método, van a dar la base 
social y política de la dirección de esta guerra de guerrillas, vista la 
Inexistencia de partidos marxlstas revolucionarios de masas que 
la puedan dirigir. Es una expresión más de la crisis de dirección 
revolucionarla del proletariado mundial. 

Pero estos sectores que se ven obligados, no sólo a intervenir 
en la guerra de guerrillas, sino —vista el vacío de dirección— a 
ponerse al frente de esta guerra de guerrillas, no abandonar, por 
eso sus concepciones contra la movilización permanente de las 
masas y contra su organización democrática revolucionarla. Por 
el contrario, intervienen por razones de autodefensa frente a la 
contrarrevolución, pero al mismo tiempo para frenar, canalizar 
y aplastar la movilización permanente revolucionaria del 
movimiento de masas, que es el máximo peligro potencial que 
ellos enfrentan como sectores privilegiados. 

Estos sectores han comenzado a elaborar nuevas teorías y 
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políticas revisionistas. Así ha surgido la teoría de la guerra popular 
prolongada maoísta o la del foco guerrillero guevarista. Ambas 
tienen un denominador común que es el de sobredimensionar, 
absolutizar la guerra de guerrillas, su aspecto técnico, militar 
y minimizar la influencia de la movilización permanente del 
movimiento de masas y de su organización democrática. Al 
mismo tiempo es por eso que estos sectores pequeñoburgueses 
y burocráticos que dirigen el movimiento guerrillero y la guerra 
civil, intentan, a través de la organización meramente militar, 
controlar férreamente el movimiento de masas, enchalecarlo 
en la camisa de fuerza de la discipline militar para impedirle 
toda iniciativa, todo proceso permanente revolucionario y toda 
democracia. Junto con el lo pretenden, a través de la organización 
militar, quitarle el carácter de clase, socialista que tiene la guerra 
civil, desarrollando la teoría de que es una guerra popular que 
origina un nuevo hombre, en donde se pierden las diferencias de 
clase, en donde se unen todas las clases. Se trata de transformar 
a todos en combatientes guerrilleros, eliminando el carácter 
de clase, socialista de la guerrilla. Toda la política de estas 
direcciones apunta a un control rígido, burocrático, militar, del 
movimiento de masas. Por otra parte, la jerarquización militar, 
indispensable para la lucha militar, se traslada al terreno político, 
imponiéndose una rígida estructura burocrática política sobre el 
movimiento de masas, que interviene en la guerra de guerrillas. 

Por eso, las corrientes pequeñoburguesas aman la guerra de 
guerrillas como la conciben ellas, ya que les permite ejercer el más 
rígido de los controles del movimiento de masas revolucionario. 

Se impide así que las masas eleven su nivel de conciencia y 
por ese media se logra mantenerlas dentro de la teoría de que 
se está hacienda una revolución limitada democráticoburguesa 
o nacional socialista, impidiendo que, una vez que derroten 
al gobierno dictatorial, las masas sigan avanzando. Por eso 
se reivindica la unidad con la burguesía, dividiendo a ésta en 
sectores progresivos y regresivos. Se intenta así transformar al 
frente guerrillero en lo contrario de lo que es; se lo. convierte 
en un frente que no lucha contra el punto nodal de la burguesía, 
su aparato estatal, sino contra algunos sectores burgueses 
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unido a otros sectores burgueses. De esta forma, esta guerra 
civil socialista es orientada hacia un frentepopulismo de la peor 
especie combinado con la guerra de guerrillas. 

Esta concepción de la guerra de guerrillas para imponer 
gobiernosfrentepopulistas,esta política oportunistay reaccionaria 
de disciplinar militar y políticamente al movimiento de masas, 
se vuelve mucho más peligrosa cuando es tomada y teorizada 
por grupos pequeñoburgueses, elitistas, sectores desclasados, 
estudiantiles o de vanguardia de los propios trabajadores 
que, al verse impotentes frente a la traición de las direcciones 
tradicionales del movimiento de masas, se lanzan desesperados 
a acciones por su cuenta y riesgo. El terrorismo urbano que 
se va desarrollando en Europa y en otras regiones del mundo 
entra dentro de estas corrientes vanguardistas guerrilleristas. 
Los teóricos y políticos del foco guerrillero rural pertenecen a 
los mismos sectores sociales y políticos que los del terrorismo 
urbano. Esta línea de guerrilla o terrorismo por pequeños grupos 
de vanguardia es funesta para el movimiento de masas y debe ser 
combatida como tal por nuestras secciones. Es tan funesta como 
la línea contrarrevolucionaria de las direcciones oportunistas 
de las guerrillas de masas. Estamos totalmente en contra de 
toda acción aventurera de grupos de valientes separados del 
movimiento de masas. La guerra de guerrillas que nosotros 
propugnamos, es la que tiene como apoyo al movimiento 
de masas. Es aquella que nosotros apoyamos aunque sus 
direcciones sean oportunistas, denunciando a esas direcciones 
por su papel contrarrevolucionario, por su política de frenar y 
disciplinar al movimiento de masas para impedir que continúe 
su movilización permanente. Estamos completamente en contra 
de iniciar "guerras civiles de bolsillo", de pequeños grupos de la 
vanguardia totalmente separados del movimiento de masas. Esta 
actitud pequeñoburguesa, elitista, de las corrientes guerrilleras 
y terroristas, es la otra cara de las direcciones burocráticas 
y pequeñoburguesas de las verdaderas guerras de guerrillas 
de masas, socialistas y es tan funesta como ella, aunque estas 
corrientes guerrilleristas de vanguardia se planteen esta política 
como repudio a las direcciones oportunistas del movimiento de 
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masas. 

Tienen en común con las direcciones oportunistas 
contrarrevolucionarias de la guerra de guerrillas de masas el que 
ambas no confían en la movilización permanente del movimiento 
obrero, están en contra de ella. Ambas tienen una concepción 
paternalista del movimiento de masas; tratan de convencerlo 
de que es impotente con sus movilizaciones y su organización 
independiente, para que llegue a la conclusión de que la solución 
a todos sus problemas son las acciones totalmente separadas 
del movimiento de masas de un pequeño grupo de terroristas 
o las acciones totalmente controladas por el aparato militar 
en manos de la burocracia o de la pequeña burguesía, es decir 
de las direcciones oportunistas del movimiento de masas. En 
ese sentido, tanto las direcciones guerrilleras oportunistas 
como la vanguardia guerrillera que lucha contra ellas son 
contrarrevolucionarias, independientemente de las intenciones 
de la propia vanguardia. 

TESIS XVIII 

Los gobier nos obreros y campesinos 

El proceso que llevó a la formación de los estados obreros 
burocratizados en esta postguerra, se dio a través de una categoría 
que Trotsky había comenzado a analizar: los gobiernos obreros y 
campesinos. Tenemos que detenernos exhaustivamente en ella, 
tanto para defenderla como para ampliarla, dada la tremenda 
importancia que ha adquirido en los últimos años. 

Detrás de esta fórmula, se esconden tres cuestiones 
diferentes: una formulación para popularizar las relaciones 
de clase en la dictadura del proletariado, una táctica política 
frente a los partidos reformistas para obligarlos a romper con la 
burguesía y desenmascararlos frente al movimiento de masas, y 
un problema teórico. Veamos en ese orden estas tres cuestiones. 

la fórmula de gobierno obrero y campesino fue utilizada por 
los bolcheviques como popularización de la dictadura. Quería 
así subrayar que era un gobierno de las dos clases explotadas, 
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unidas en el gobierno contra los explotadores. Ha sido útil en 
los países de mayoría campesina, para Indicar también la alianza 
política en la dictadura entre el campesinado y el proletariado, 
bajo hegemonía de éste último. En los países de mayoría urbana 
que no son campesinos pero tienen una poderosa clase media, 
es necesario ampliar esta popularización y esta consigna, con la 
de Gobierno obrero y popular ; que indica la alianza que permitirá 
al proletariado tomar el poder con el pueblo urbano y rural. 

Dada la importancia que adquirieron las revoluciones de 
febrero, la consigna de gobierno obrero y campesino se vuelve 
fundamental. Como consigna y táctica, es un llamado a los 
partidos pequeñoburgueses con influencia de masas a que 
rompan con la burguesía y tomen el poder para aplicar un 
programa revolucionario contra ella. Se transforma en nuestra 
política de gobierno más importante dado el carácter que tiene 
la revolución que esos partidos dirigen (de febrero), y para 
combatir su política de colaboración de clases. Esta táctica tiene 
como objetivo preparar el terreno para lograr que las masas 
rompan con el partido oportunista y sigan al revolucionario 
como única forma de mantener su movilización permanente. El 
romper políticamente con la burguesía, e incluso el expropiarla, 
no cambia el carácter pequeñoburgués o burocrático del 
partido oportunista, y nuestra lucha se tiene que mantener 
implacablemente contra él, tal cual lo decían Lenin y Trotsky en 
1917, cuando barajaron esta posibilidad. 

Veamos ahora qué pasó con esta fórmula como categoría 
histórica. Durante la Revolución Rusa, después de Febrero, 
los bolcheviques insisten en exigir a los mencheviques y 
socialrevolucionarios que rompan con la burguesía y tomen 
el poder como etapa transicional hacia la dictadura del 
proletariado. Los llaman a constituir un gobierno obrero y 
campesino. Los dirigentes bolcheviques sólo se comprometían 
a defender ese gobierno de cualquier ataque de la burguesía. Al 
mismo tiempo, se negaban a darle el menor apoyo político, ya 
que pensaban seguir llevando una lucha implacable contra ellos 
para desplazarlos del poder y tomarlo ellos, como única garantía 
de desarrollo ininterrumpido del proceso revolucionario. Los 
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oportunistas rusos se negaron a romper con la burguesía. Por 
eso esta posibilidad barajada por los bolcheviques no llegó a 
concretarse. 

En el Programa de Transición, Trotsky retomó esta política 
bolchevique como variante altamente improbable: que en 
circunstancias objetivas muy apremiantes (guerra, derrota, 
quiebra financiera, ofensiva revolucionaria de las masas, etcétera) 
partidos pequeñoburgueses, incluidos los stalinistas, podían 
verse obligados a romper con la burguesía y tomar el poder, 
inaugurando un nuevo tipo de gobierno el cual, habiendo roto 
políticamente con la burguesía, todavía no la había expropiado: 
un corto interregno hacia la dictadura del proletariado. 

Esta variante, altamente improbable según Trotsky, es la 
única que se dio en estos últimos treinta y cinco años. Desde la 
postguerra todas las revoluciones obreras triunfantes se dieron 
a través de este tipo de gobiernos obreros y campesinos. Fueron 
los partidos pequeñoburgueses y burocráticos stalinistas como 
los de Mao, Tito, Enver Hoxha y Ho Chi Minh, o demócratas 
nacionalistas como el de Fidel Castro y el "Che" Guevara, los 
que rompieron políticamente con la burguesía y el imperialismo, 
tomaron el podery llegaron hasta la expropiación de la burguesía, 
inaugurando una dictadura burocrática del proletariado. 

Podemos hacer una generalización respecto de la posibilidad 
de existencia de una etapa transicional, que no representaría más 
que un corto episodio en el camino de la verdadera dictadura 
del proletariado (Trotsky, Programa de Transición), de ruptura 
política con la burguesía, pero previa a la expropiación, tanto 
para el caso de que el partido dirigente que tome el poder sea 
reformista o revolucionario, trotskista. 

En la Revolución de Octubre existió un primer período 
durante el cual había un gobierno que había roto políticamente 
con la burguesía (el de los bolcheviques en alianza con los 
socialistas revolucionarios de izquierda), pero que aún no la 
había expropiado. Trotsky señaló que hubo un gobierno obrero 
y campesino y que, sólo desde el otoño de 1918, a partir de la 
expropiación de los medios de producción, se puede hablar de 
una dictadura proletaria en Rusia. 
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A diferencia de la dictadura del proletariado (bajo la cual 
la burguesía ha sido expropiada) éste es el gobierno de esa 
breve etapa de la lucha de clases, un corto período altamente 
contradictorio que va desde la ruptura política con la burguesía 
hasta su expropiación o hasta retroceder a un gobierno burgués. 
Ese período se caracteriza por tener un gobierno anticapitalista 
obrero y campesino, sobre una base económica capitalista. Es 
exactamente lo opuesto del estado obrero degenerado, que 
tiene un aparato gubernamental parecido al de la burguesía, 
con una base económica obrera, transicional, asentada en la 
expropiación de la burguesía. 

La capitulación del SU ante el GRN (Gobierno de 
Reconstrucción Nacional) de Nicaragua nos impone la necesidad 
de pensar cuidadosamente esta consigna de gobierno obrero y 
campesino y la política que debemos tener ante el mismo. 

Un gobierno obrero y campesino puede estar dirigido por 
un partido oportunista o bien por un partido revolucionario 
trotskista, lo que dará lugar a gobiernos obreros y campesinos 
burocráticos o bien revolucionarios. Esta distinción tajante de 
los dos tipos de gobierno origina dos políticas diametralmente 
opuestas por parte del trotskismo. Si se trata de un gobierno 
obrero y campesino dirigido por un partido reformista —que 
ha ido mucho más allá de su voluntad, viéndose obligado a 
romper con la burguesía por las circunstancias objetivas y no 
porque sea parte de su programa— el trotskismo, pese a que 
estuvo llamándolo a hacer ese rompimiento y pese a estar 
firme en defenderlo de todo ataque de la burguesía, continuará 
criticando implacablemente al gobierno y al partido reformista 
que lo encabeza, evitando toda confusión, no aceptando ninguna 
responsabilidad política por él. Seguirá siendo enemigo mortal 
de ese partido y gobierno, independientemente de que actúe en 
frente único con él ante el ataque de un enemigo común. 
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TESIS XIX 

La génesis délos nuevos estados 
obreros burocrat izados 

De los nuevos fenómenos, el que debemos destacar porque 
significa el surgimiento de una nueva categoría teórica provocada 
por la realidad es el de los estados obreros burocratizados. 

Así como la postguerra pasada originó un fenómeno no 
previsto por el marxismo, la degeneración del primer estado 
obrero, la URSS —lo que obligó a Trotsky a formular una nueva 
categoría marxista, a descubrir sus características de estado 
obrero degenerado o burocratizado—, en esta nueva postguerra 
tenemos que explicar y definir a los nuevos estados obreros 
burocratizados y al proceso que los originó. 

La dificultad teórica radica en que estos nuevos estados surgen 
en la época de mayor ascenso revolucionario, en oposición al 
primeroqueesproductodelostriunfoscontrarrevolucionarios.Dos 
etapas distintas, una contrarrevolucionaria y otra revolucionaria, 
originan estados obreros idénticos, burocratizados. 

Es necesario aclarar que las revoluciones de febrero que llegan 
a expropiar a la burguesía son una nueva categoría, como en su 
momento lo fue la de estado obrero degenerado. En su momento, 
la categoría de estado obrero degenerado nos sorprendió 
porque nosotros creíamos que el avance de la contrarrevolución 
en el mundo iba a llevar a la destrucción del estado obrero. 
Sin embargo, la combinación de la contrarrevolución con la 
existencia del estado obrero no llevó a su destrucción, sino a 
una combinación altamente contradictoria que unió el dominio 
contrarrevolucionario del aparato gubernamental con el 
mantenimiento del estado obrero, es decir una contrarrevolución 
que no llegó a ser social sino solamente política, que no llegó a la 
destrucción del estado obrero sino sólo hasta su degeneración. 
Fue una combinación altamente inestable de contrarrevolución 
y estado obrero. Esto fue una consecuencia de la fortaleza de 
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este último. 

Hoy día tenemos una combinación de ascenso revolucionario 
con los aparatos contrarrevolucionarios, que se han revelado 
mucho másfuertesde lo que sospechábamos. Nosotros creíamos 
que en su primera fase el ascenso revolucionario iba a hacer saltar 
por losairesa los aparatos contrarrevolucionariosy que no habría 
ninguna expropiación de la burguesía, ningún estado obrero, si 
no era por la vía de la superación de la crisis de dirección del 
proletariado. Es decir que el ascenso revolucionario destruiría a 
esos aparatos y llevaría al poder a partidos revolucionarios que 
expropiarían a la burguesía. Sin embargo no fue así. Así como en 
la postguerra pasada se dio un avance de la contrarrevolución 
sobre el estado obrero que pese a todo no pudo cambiar su 
carácter, hoy día se ha dada un avance de la revolución sobre los 
aparatos contrarrevolucionarios aunque no pudo hacerlos saltar. 
Dada su naturaleza extraña a la base obrera, tampoco el ascenso 
los puede cambiar. 

Esa combinación ha dada también origen a un fenómeno 
altamente inestable, por la combinación de dos polos claramente 
antagónicos pero unidos por una circunstancia excepcional, 
coyuntural, en un estado obrero burocratizado. Combinaciones 
distintas originaron fenómenos idénticos: estados obreros 
burocratizados. La URSS stalinista es producto último de la 
contrarrevolución; los estados obreros de postguerra, del 
ascenso revolucionario. 

Esta es la génesis de todos los nuevos estados obreros 
burocratizados. Aunque se han dada tres procesos distintos en 
cuanto a la coyuntura y la dirección, todos son esencialmente 
iguales. Uno fue el de los países del este de Europa, salvo 
Yugoslavia. En ellos la dirección estuvo en manos de la 
burocracia del Kremlin que ocupó militarmente los países del 
este de Europa. El otro caso es el de Yugoslavia, China, Corea 
y Vietnam. La dirección fue stalinista nacional, íntimamente 
ligada al Kremlin, pero sin ocupación por el Ejército Rojo y sin 
dirección directa del Kremlin. Por último, en Cuba tuvimos 
una dirección pequeñoburguesa oportunista. Todas estas 
direcciones han sido pequeñoburguesas y sus diferencias han 
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sido sólo específicas ya que todas han tenido la misma política 
de impedir una revolución de octubre y mantenerse en los 
marcos de una revolución democrática nacional, aunque se 
hayan vista obligados a expropiar a la burguesíVista desde otro 
ángulo, la revolución de febrero es, históricamente el prólogo, la 
antesala de la revolución de octubre. Así lo hemos considerado 
nosotros siempre. Es por eso que en los análisis de Trotsky de la 
Revolución de Octubre, se toma a la revolución de 1905 y a la 
de Febrero como el prólogo de la de Octubre. Lo que define a la 
revolución de febrero es la revolución de octubre. Algo parecido 
a lo que planteaban los bolcheviques respecto a la URSS y a la 
contrarrevolución (o continúa el estado obrero revolucionario o 
triunfa la contrarrevolución burguesa) planteábamos nosotros 
con respecto a la revolución defebreroyal ascenso que originaba: 
si la revolución de febrero no se transforma en revolución de 
octubre es inevitable la contrarrevolución burguesa. Pero la 
complejidad del paso del capitalismo al socialismo ha producido 
híbridos que no son ni uno ni otro polo. 

En la URSS no hubo contrarrevolución burguesa sino por 
ahora contrarrevolución burocrática. 

lo mismo ha pasado respecto a las revoluciones de febrero: 
éstas no se transformaron en revoluciones de octubre en 
ningún país, pero en muchos de esos países tampoco triunfó 
la contrarrevolución burguesa, por el contrario, se llegó a 
expropiar a la burguesía. El resultado fue el mismo que en la 
URSS, un estado obrero burocratizado pero desde su origen. Los 
procesos, aunque el resultado sea el mismo, son distintos. En 
el caso de la URSS es un estado obrero revolucionario que es 
degenerado por la contrarrevolución. En el caso de los estados 
obreros burocratizados que han surgido en esta postguerra, 
el fenómeno es una revolución de febrero degenerada por las 
direcciones contrarrevolucionarias o una revolución de octubre 
abortada por las mismas. Igual que en todo aborto, el feto tiene 
algunas características del futuro ser nonato, en este caso de la 
Revolución de Octubre —como la expropiación de la burguesía— 
sin tener todos sus rasgos y sin haber nacido. Nada demuestra 
mejor la corrección de nuestra definición que el hecho de que 
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mientras la gran fecha nacional de la URSS continúa siendo la de 
la Revolución de Octubre, todos los nuevos estados burocráticos 
reconocen como su fecha nacional la de su nacimiento, el día de 
su liberación, de su revolución de febrero. China festeja como día 
nacional el de la caída de Chiang Kai-shek; Yugoslavia, el triunfo 
sobre el nazismo; todos los países del este de Europa, igual; lo 
mismo Vietnam, Corea e incluso Cuba. Nadie festeja como su día 
nacional el día de la expropiación de la burguesía. 

No deben sorprendernos estos procesos distintos que 
dan origen a fenómenos ¡guales. Lo mismo nos ocurre en 
cualquier organización del movimiento obrero, por ejemplo la 
formación de un partido obrero de masas o de un sindicato. 
Estas organizaciones masivas siempre son productos directos 
o indirectos de una gran movilización del movimiento obrero, 
aunque hoy día todas, pero por procesos divergentes, sean 
burocráticas. Pueden haber llegado a serlo después de haber 
sido revolucionarias, como por ejemplo los partidos comunistas 
o la Tercera Internacional. O pueden haber sido burocráticas 
sin haber llegado a ser nunca revolucionarias, como producto 
de la combinación de un gran ascenso, de una gran lucha del 
movimiento obrero que logró grandes conquistas pero bajo 
una dirección burocrática. En este caso, a pesar de las grandes 
conquistas, a pesar de haber logrado una gran organización, a 
pesar de los grandes triunfos del movimiento de masas, nunca 
ese sindicato dejó de ser burocrático. Y esto es así porque el 
movimiento de masas logró esos triunfos dentro de la camisa 
de fuerza de los aparatos burocratizados, sin independizarse de 
ellos. 


TESIS XX 

Los estados obreros 
burocratizados. El caso Cuba 

Los estados obreros burocratizados que surgieron en los 
países periféricos a los grandes centros imperialistas han sido 
el resultado de una combinación nación al excepcional de 
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cuatro fenómenos mundiales: la crisis aguda del imperialismo, 
un colosal ascenso revolucionario, el tremendo poderío de los 
aparatos burocráticos pequeñoburgueses y la debilidad de 
nuestra Internacional. 

la guerra de guerrillas que llevaron adelante las direcciones 
pequeñoburguesas oportunistas originó el triunfo de la revolución 
de febrero; después, un gobierno obrero y campesino que llegó 
a expropiar a la burguesía y que transformó al país en estado 
obrero burocratizado. En el ejército guerrillero oportunista se dan 
todas las condiciones del futuro estado obrero burocratizado: 
el movimiento de masas es disciplinado militarmente por la 
burocracia. La expropiación de la burguesía transformará a ese 
movimiento burocrático en estado obrero, pero sin cambiar su 
carácter. Por el contrario, es el movimiento guerrillero burocrático 
el que tiñe con sus características a ese nuevo estado obrero. Por 
culpa de sus direcciones pequeñoburguesas, las revoluciones 
se dieron sin que las masas se dieran organismos democráticos 
revolucionarios que les permitieran seguir desarrollando su 
movilización. 

Cuba no ha sido una excepción. Al igual que todos los nuevos 
estados obreros, ha sido producto de un ejército burocrático 
hasta los tuétanos, el Movimiento 26 de Julio. El hecho de que el 
partido de Fidel Castro no fuera stalinista no cambia su carácter 
de ejército que controlaba militar y políticamente al movimiento 
de masas, sin dejar el menor resquicio para que se organizara 
independientemente en forma democrática y para que tuviera 
iniciativas revolucionarias. 

Este carácter ha hecho que Cuba desde sus inicios sea un 
estado obrero burocrático, al igual que los estados obreros 
controlados por los partidos stalinistas. 

Esto no quiere decir que no haya diferencias coyunturales 
y específicas entre unos y otros. Las diferencias radican en que 
el movimiento castrista era pequeñoburgués, nacionalista, 
antiimperialista y democrático en sus inicios y, en ese sentido, 
tendía a apoyar al movimiento nacionalista y democrático 
latinoamericano aunque con métodos pequeñoburgueses, 
a través de la guerrilla foquista alejada del movimiento de 
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masas. Desde su propio comienzo, Cuba fue un estado obrero 
dirigido por una corriente pequeñoburguesa que controlaba 
burocráticamente a los trabajadores a través de su ejercito. 

El voluntarismo guevarista en relación con la economía 
cubana está emparentado con el voluntarismo maoísta y 
con el stalinista de los años del tercer periodo: era un típico 
voluntarismo pequeñoburgués. Su concepción del "hombre 
nuevo" era un típico planteo humanista pequeñoburgués que no 
creía en la clase obrera, sus luchas y sus iniciativas. 

El hecho de haber dirigido una revolución obrera triunfante 
y de no ser stalinista no le cambia su carácter de clase 
pequeñoburgués al partido castrista. Es ese carácter de la 
dirección cubana lo que explica por qué pudo transformarse 
posteriormente, sin mayores sobresaltos y sin ningún salto 
cualitativo, en un partido stalinista: porque su carácter de clase 
la unía al stalinismo mundial. 

Tanto los que sostienen que la dirección cubana es 
revolucionaria, como los que dicen —hoy en día— que es 
una dirección burocrática pero que en un momento fue 
revolucionaria y que hay que buscar el momento en que se 
transformó, atentan contra nuestro método y contra el análisis de 
la realidad. La dirección cubana permanentemente ha sido una 
dirección pequeñoburguesa, que se transformó de nacionalista 
revolucionaria a directamente burocrática, conservando siempre 
el mismo carácter pequeñoburgués y sin mayores sobresaltos, 
como ocurre con todas las corrientes pequeñoburguesas que 
dirigen al movimiento de masas. 

El desarrollo económico orientado por la burocracia y 
aristocracia obreras hacia el desarrollo nacional lleva a una 
crisis crónica de la economía en los estados obreros deformados 
y los aproxima a la contrarrevolución burguesa. El desarrollo 
económico nacional no los independiza sino que, por el 
contrario, los liga cada vez más al imperialismo mundial. En 
otras palabras, mientras el imperialismo siga siendo dominante 
a escala de la economía mundial, los estados obreros nacionales 
estarán supeditados y serán parte, aunque contradictoria, de 
esta economía y de este mundo capitalista. 
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Hoy día vemos con toda claridad que la situación económica 
de los estados obreros deformados o burocratizados está 
íntimamente ligada al desarrollo de la economía capitalista 
mundial. Si observamos las distintas etapas de los estados 
obreros, veremos que la URSS se desarrolla en forma autárquica 
justamente cuando los distintos imperialismos entran en una 
etapa de autarquía. Posteriormente, cuando se produce la 
reconstrucción de la economía capitalista e imperialista mundial, 
paralelamente se produce la reconstrucción de la economía 
de los estados obreros. A medida que avanza el proceso de 
extraordinario desarrollo capitalista, de fantástica acumulación 
capitalista en los países más avanzados, comienzan a desarrollarse 
lazos cada vez más estrechos entre la economía de los estados 
obreros y la economía capitalista mundial. Y, a partir de 1974, 
cuando comienza una crisis creciente de los países capitalistas 
más avanzados, este fenómeno se refleja en la economía de los 
estados obreros que también entran en una crisis económica 
creciente, habiendo superado la etapa de la reconstrucción de 
la economía y de acompañamiento del extraordinario desarrollo 
del capitalismo mundial. 

Respecto de los estados obreros, podemos señalar que tanto 
la política burocrática como la revolucionaria han originado 
y originan dos orientaciones económicas diametralmente 
opuestas. La de la burocracia es una economía de supeditación 
cada vez más grande al imperialismo. Cada etapa del desarrollo 
provoca crisis y contradicciones cada vez más agudas de sus 
economías, y las acerca a una situación de crisis crónica y de 
miseria agravada de los trabajadores. Esto plantea un dilema de 
hierro para que esa economía funcione: o se incorpora al mercado 
y a la producción capitalista mundial o se avanza a la revolución 
política para hacer que el movimiento obrero democráticamente 
acomode sus planes económicos al desarrollo de la revolución 
mundial. 

La política de la burocracia de construir el socialismo en 
un solo país, lleva por consiguiente a una crisis crónica de la 
economía de los estados obreros, a agudas contradicciones y 
al planteo de la posibilidad de la contrarrevolución burguesa; 
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en oposición a la política revolucionaria de Lenin y Trotsky de 
extender la revolución socialista mundial como única garantía 
de lograr una economía socialista en expansión. Sólo la política 
de desarrollar la revolución puede solucionar los problemas de 
las economías de los estados obreros, equilibrar su desarrollo, 
supeditándolo a los triunfos de la revolución socialista mundial. 


TESIS XXI 

Las dictaduras r evo I ucionar ias y 
burocráticasdel proletariado 

Hay corrientes revisionistas trotskistas que sostienen que — 
dada el carácter burocrático contrarrevolucionario del partido 
dirigente— en la URSS, en China o en los demás estados obreros 
no existe la dictadura del proletariado. 

la dictadura de clase tiene distintas expresiones políticas 
y de sectores de la propia clase. En el régimen burgués existe 
dictadura de la burguesía, tanto bajo un gobierno militar como 
bajo uno parlamentario o de terratenientes feudales. Un análisis 
similar hizo Trotsky respecto de la URSS al definirla como estado 
obrero degenerado. 

Mientras exista la expropiación de la burguesía, todo estado 
obrero, burocrático o no, es una dictadura de la clase obrera 
desde el punto de vista social. Como fenómeno económico- 
social es una dictadura proletaria, aunque se exprese en forma 
distorsionada a través de la burocracia y a pesar de que la clase 
obrera no goce de ningún tipo de democracia. 

Estoen definitiva,tienequevercon el carácterde la revolución 
en nuestra época. Sólo hay dos polos: revolución obrera y 
contrarrevolución burguesa, imperialista. Todos los fenómenos 
contemporáneos están atravesados por esta realidad. No hay 
terceras variantes: en todos los países del mundo hay dictaduras 
burguesas (de las más variadas formas) o dictaduras obreras 
aunque sean burocráticas. No hay posibilidades de una dictadura 
pequeñoburguesa porque no puede haber una economía 
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dominante, relaciones de producción pequeñoburguesas. Es por 
eso que a la dictadura hay que definirla por la clase dominante. 

Decir que no hay dictadura del proletariado en la URSS o 
en cualquiera de las demás dictaduras burocráticas significaría 
afirmar que allí hay dictaduras burguesas. Afirmamos 
rotundamente que la burocracia es un sector pequeñoburgués 
y agente del imperialismo, pero dentro de los estados obreros. 
No podemos caer en la confusión de negar el carácter obrero de 
las dictaduras existentes en los estados burocráticos. No existe 
burguesía en la URSS como para que pueda haber dictadura 
burguesa. La dictadura es ejercida, siempre y de mil maneras, 
por la clase económicamente dominante; y en las dictaduras 
burocráticas la clase que domina en el sentido económico-social 
es el proletariado. 

Pero además de la definición social, hay una definición 
política ligada a la lucha de clases a nivel nacional e internacional. 
El objetivo de la burocracia gobernante de desmovilizar 
al movimiento obrero y de masas es parte esencial de su 
programa de fortificar "su" estado nacional construyendo el 
"socialismo" en "su" país y practicando la coexistencia pacífica 
con el imperialismo. Tiene que aplastar la movilización para 
el logro de esos objetivos ultrarreacionarios. Entiéndase bien 
que cuando decimos que fortificar "su" estado nacional es un 
objetivo reaccionario, no nos referimos al objetivo sumamente 
progresivo que es la defensa del estado, su fortalecimiento como 
parte supeditada a la revolución socialista mundial. 

Esta política de desmovilización redobla la presión de la 
contrarrevolución imperialista sobre el país. Esto provoca una 
contradicción aguda entre la contrarrevolución y el movimiento 
de masas. Debido a ello, el dominio del aparato gubernamental 
por parte de la burocracia adquiere la forma de un gobierno 
bonapartista contrarrevolucionario, con un régimen totalitario de 
control total del movimiento obrero y de resistencia a la presión 
redoblada de la contrarrevolución imperialista. Es bonapartista 
porque trata de arbitrar entre contradicciones insoportables, 
como cualquier otro gobierno bonapartista totalitario. En última 
instancia ese gobierno burocrático es árbitro, pero al mismo 
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tiempo correa de transmisión de la presión imperialista sobre 
el estado obrero. La existencia y fortaleza del Kremlin fortalece 
aún más este carácter bonapartista de los gobiernos de todos 
los estados obreros actuales ya que hace un paralelogramo de 
fuerzas contrarrevolucionarias con el propio imperialismo sobre 
el estado obrero burocratizado. 

Todo este proceso político tiene por supuesto una base 
social. Este tipo de gobierno, al igual que los partidos comunistas 
gobernantes, refleja los intereses privilegiados de la burocracia y 
la aristocracia obrera y popular. Por su carácter pequeñoburgués 
puede jugar su papel bonapartista oscilante. Estos fenómenos 
políticos se combinan con el carácter social de la dictadura para 
originar dictaduras proletarias burocráticas bonapartistas. Son 
dictaduras de partidos burocráticos contrarrevolucionarios. 

Las dictaduras revolucionarias del proletariado, la de Lenin y 
Trotsky, la que originó la Revolución de Octubre, son lo opuesto 
desde el punto de vista político y del sector social. Antes que 
nada, se asientan en la democracia revolucionaria y no en el 
bonapartismo: sus órganos son los soviets revolucionarios y 
democráticos o cualquier otra organización revolucionaria de 
masas. Son la expresión de la base obrera y popular, aunque con 
hegemonía del proletariado industrial. Y, lo que es decisivo, a su 
frente está un partido revolucionario que tiene como objetivo 
supremo desarrollar la revolución socialista dentro y fuera de 
sus fronteras, lograr una movilización permanente, destruir su 
estado nacional con tal de desarrollar la federación de estados 
socialistas y extender la revolución a todo el mundo. En una 
palabra, a su frente estuvo ayer un partido bolchevique y estará 
en un mañana próximo el único partido que lucha hay por las 
banderas del bolchevismo: un partido trotskista. 

TESIS XXII 

Guerras yocupaciones entre I os 
estad os obreros 

Uno de los hechos más espectaculares de las últimas décadas 
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en relación a las dictaduras proletarias existentes ha sido la 
invasión de un estado obrero por otro. De la URSS a Hungría 
en los cincuenta, de la URSS a Checoslovaquia en los sesenta, 
de China a Vietnam (antecedida por la invasión de Vietnam a 
Camboya) a fines de los setenta. Desgraciadamente, ésta es una 
realidad de la época y muy posiblemente se vuelva a repetir. 

Estas posibles guerras entre estados obreros y ocupaciones 
de unos por otros adquirirán una nueva dimensión apenas 
surja la próxima dictadura revolucionaria del proletariado. 
Hasta ahora hemos visto dos invasiones de estados obreros 
por la URSS, provocadas por el temor de la casta burocrática 
soviética a que estos estados se transformen en revolucionarios 
como consecuencia del comienzo de la revolución política y del 
surgimiento embrionario de formas concejistas o soviéticas. 
Para nosotros es muy lícito pensar que estas burocracias obreras 
entrarán en estado de desesperación cuando vean surgir 
dictaduras revolucionarias del proletariado que auguren su 
liquidación como casta privilegiada. 

Sin necesidad de entrar en la discusión sobre el carácter de 
clase del estado camboyano, la invasión a Vietnam por parte 
de China poso sobre el tapete el hecho nuevo de la guerra 
entre estados obreros, ninguno de los cuales se asienta en una 
dictadura revolucionaria. Y por otra parte, no está descartada 
la posibilidad de una guerra entre los dos superestados obreros 
burocratizados, China y la URSS. 

Este grave problema teórico y político de guerra o invasión 
entre estados obreros burocráticos, o entre un estado obrero 
burocrático y un estado obrero revolucionario, tiene importancia 
capital y nos obligue a darnos un curso de acción marxista ante 
las distintas situaciones. 

Una variante de esta posibilidad es el inevitable levantamiento 
armada de las nacionalidades oprimidas contra estos gobiernos 
dictatoriales burocráticos —levantamiento que nosotros 
apoyaremos incondicionalmente—. 

Si la guerra o la ocupación se da entre uno de los dos estados 
obreros gigantes contra uno pequeño (como fue el caso último 
de China contra Vietnam), creemos que en principio se establece 
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una lucha que entra dentro del derecho a la auto determinación 
de las pequeñas naciones proletarias y que esa guerra es 
provocada por el afán hegemónico de tipo nacionalista de la gran 
nación contra la pequeña nación obrera. En ese caso, creemos 
que hay que luchar contra el chovinismo gran ruso o chino, por 
el derecho a la autodeterminación nacional del pequeño estado 
obrero. 

Supongamos por el contrario el caso de una guerra entre 
dos estados obreros burocratizados de fuerzas relativamente 
parejas. Digamos por ejemplo Camboya y Vietnam, suponiendo 
que sean estados obreros. Nuestra política más general será 
de fraternidad entre todos los estados obreros y por el arreglo 
pacífico y democrático de la dispute. Esta posición debe ser 
acompañada de una campaña permanente por la federación 
democrática de las repúblicas obreras existentes. 

Pero esta línea es esencialmente propagandística y no 
podemos quedarnos allí en el caso concrete de una guerra o de 
choques militares. En principio, estudiando cuidadosamente si 
alguno de los estados tiene ambiciones de hegemonía sobre el 
otro, tendremos una política de defensa del estado obrero que 
fue agredido y en contra del responsable de haber comenzado 
la agresión. 

Cuando la guerra se produzca ante un estado obrero 
burocratizado y uno revolucionario, los trotskistas apoyaremos 
incondicionalmente al revolucionario, sea o no el que comenzó 
la guerra. 


TESIS XXIII 

La revol ución pol ítica 

La revolución política, que Trotsky planteó para la URSS 
como estado obrero degenerado y que tenía una importancia 
limitada dentro del Programa de Transición, ha adquirido en esta 
postguerra una importancia decisivo en cuanto a su extensión y 
a su carácter. Ahora su necesidad ya no se circunscribe a la URSS, 
sino que abarca a la tercera parte de la humanidad y al país más 
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poblado de la tierra, China. 

la revolución política se ha transformado posiblemente en 
la tarea específica más inmediata e importante que enfrenta la 
Cuarta Internacional, que es la única capaz de llevarla a cabo. 
Es actualmente un proceso más amplio que la mera lucha 
revolucionaria contra las burocracias gobernantes; es parte de 
la superación de la crisis de dirección del proletariado mundial 
en todos los países. En primer lugar, si la base de sustentación 
más poderosa que tienen los aparatos contrarrevolucionarios 
del movimiento de masas son la URSS y el stalinismo, es lógico 
que si logramos abatir allí a la burocracia, esto provocará un 
cataclismo en todos los aparatos burocráticos del movimiento 
de masas del mundo entero. Pero no sólo en este sentido la 
revolución política es decisiva para superar la crisis de dirección 
del proletariado mundial; es más que eso, ya que nos plantea 
una tarea concreta: la lucha contra los aparatos burocráticos 
nacionales que no son stalinistas, ni gobernantes, ni están 
ligados al stalinismo, como la socialdemocracia y las burocracias 
sindicales de los países occidentales. Estas burocracias son tan 
totalitarias como la stalinista, aunque su campo de acción sea 
mucho más restringido ya que no dominan países sino sectores, 
organizaciones del movimiento obrero de tipo nacional, 
fundamentalmente los sindicatos. Pero igual que la burocracia de 
la URSS— aunque a un nivel muy inferior—son sectores que gozan 
de todo tipo de privilegios. Destruir la fuerza de estos aparatos 
contrarrevolucionarios, arrancar a las masas de su control, será 
una lucha que tendrá muchas características similares a la que 
debe llevarse a cabo contra la burocracia stalinista en la URSS: 
tendrán que emplearse métodos revolucionarios e incluso habrá 
lucha física. 

Es que la revolución política es una verdadera revolución 
porque refleja la lucha encarnizada, mortal, entre distintos 
sectores sociales, no clases pero sí sectores sociales. La revolución 
política es la revolución de la base obrera y popular contra la 
aristocracia obrera y sus funcionarios, es decir sus burocracias. 
Es política porque es la lucha encarnizada de un sector de la clase 
obrera contra otro sector o contra sus funcionarios. Y decimos 
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que es una verdadera revolución porque el movimiento obrero 
tendrá que movilizarse masivamente para sacar de la dirección 
de sus organizaciones a este sector, que luchará a muerte para 
defender sus privilegios. 

El retroceso que han originado en todos los estados obreros 
burocratizados la burocracia y la aristocracia obrera para 
mantenerse en el poder y aumentar sus privilegios instaurando 
un régimen totalitario, más la inmadurez de la dirección del 
proletariado debido a este régimen totalitario, indican que la 
revolución política tendrá que pasar (aparentemente) por dos 
etapas revolucionarias que grosso modo serán semejantes a la 
revolución de febrero y a la de octubre. Es lo que hasta aquí indica 
la experiencia. Si tomamos en cuenta Hungría y Checoslovaquia, 
vemos que la revolución política comienza como un movimiento 
obrero y popular por la conquista de la democracia en general, 
uniendo a todos los sectores disconformes. Va a ser un movimiento 
obrero y popular por la democracia: todos unidos contra el 
gobierno bonapartista y totalitario de la burocracia. Surgirán por 
eso corrientes pequeñoburguesas que tendrán poca claridad 
sobre si corresponde o no colaborar con el imperialismo en su 
afán de voltear a la burocracia totalitaria. Lo que caracterizará 
a esta primera revolución de febrero antiburocrática será que a 
su frente no tendrá un partido trotskista, pares no habrá tenido 
tiempo de madurar y de formarse. 

Vemos por eso muy difícil que la revolución política se dé en 
una solo revolución. Creemos que comenzará con esta primera 
revolución de febrero, la que dará paso a la democracia en general; 
y en este proceso surgirán órganos de poder obrero, seguramente 
los soviets o los comités de fábrica, y paralelamente se fortalecerá 
el partido trotskista, el único que puede llevar a cabo la verdadera 
revolución política, la de octubre, que imponga una dictadura 
revolucionaria del proletariado. Este partido trotskista luchará 
contra todas las corrientes pequeñoburguesas restauracionistas 
que se habrán unido —seguramente— a sectores mayoritarios de 
la burocracia en crisis y al imperialismo, para establecer vínculos 
económicos estrechos con el imperialismo con el argumento del 
librecambioy otras series de consignas al servicio de la burguesía, 
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tratando de hacernos retroceder al capitalismo. Estas corrientes 
pequeñoburguesas se opondrán ferozmente a que se imponga 
la dictadura revolucionaria del proletariado en este interregno 
entre febrero y octubre de la revolución política, con argumentos 
democratistas —como que cada empresa sea controlada por los 
trabajadores y se transformen en cooperativas o alguna variante 
por el estilo— que les permitan demagógicamente volver a las 
leyes del mercado tanto interno como externo, combinados 
con el planteo de democracia burguesa. Tras este planteo 
democratista absoluto se esconderá la mano de la restauración 
capitalista, aunque con demagogia obrerista. La revolución de 
octubre del trotskismo se hará muy posiblemente contra ese 
frente restauracionista. 

Teóricamente, no están descartadas a más largo plazo otras 
variantes de revolución política. Hay una cierta posibilidad 
de que, a medida que el trotskismo se fortalezca tanto en los 
estados obreros burocratizados como en los países capitalistas, 
el proletariado pueda hacer una única revolución, la de octubre, 
dirigida por el partido trotskista de masas y ahorrarse la de 
febrero. Seguiría siendo, eso sí, una revolución violenta. 

TESIS XXIV 

La federación de I os estados 

obreros 

Debido al dominio burocrático los estados obreros enfrentan 
dos graves problemas que ponen en peligro históricamente su 
existencia: una crisis económica crónica y una rivalidad creciente 
entre todos ellos. Esto es una consecuencia directa del control 
burocrático que impone un criterio pequeñoburgués en la 
conducción de la economía y en la defensa competitiva del 
propio estado nacional frente a los otros estados obreros, en 
lugar de la solidaridad internacional de clase. Debido a la crisis 
económica y a la rivalidad creciente, nos encontramos con que 
se ha roto definitivamente el frente único de todos ellos frente al 
imperialismo, abriéndole un campo de maniobras que éste está 
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utilizando a todo vapor. 

Estos hechos hacen que la existencia de los estados obreros 
(las más grandes conquistas del proletariado mundial en esta 
postguerra) se vea históricamente amenazada. Y no decimos que 
lo esté en forma inmediata porque la crisis del imperialismo le 
impide utilizar hasta el fin la de sus enemigos. 

Nosotros consideramos que la defensa y el desarrollo de los 
estados obreros sigue siendo una tarea fundamental. En lugar de 
alegrarnos, lamentamos profundamente sus crisis y su creciente 
rivalidad y denunciamos a la burocracia como la única culpable de 
este estado de cosas. La principal culpable de esta degradación 
de los estados obreros y de esta rivalidad es la burocracia del 
Kremlin. Es ella quien se aferra —junta con las burocracias 
stalinistas nacionales— a mantener la independencia de cada 
estado nacional. Para la burocracia del Kremlin, esta división 
entre los estados obreros es fuente de mayor enriquecimiento, 
ya que utiliza el mercado mundial capitalista para explotar 
económicamente a los estados obreros menos desarrollados a 
través del intercambio comercial. Es ella quien hay día vende su 
petróleo a los otros estados obreros con precios próximos a los 
mundiales. El estado obrero más desarrollado utiliza la división 
mundial del trabajo y el mercado mundial para oprimir a los 
menos desarrollados. 

Como si esto fuera poco, la burocracia soviética ha originado 
la rivalidad hay creciente con China y ha facilitado el proceso de 
entrega de la burocracia china al imperialismo yanqui. Al mismo 
tiempo, es quien ha hecho las dos intervenciones armadas 
más contrarrevolucionarias contra otro estado obrero: Hungría 
en 1956 y Checoslovaquia en 1968. Estos ataques militares de 
unos estados obreros contra otros han continuado, como hizo 
China contra Vietnam, agravando la crisis general de los estados 
obreros, desarrollando la producción armamentista, entrando 
en el juego mundial del imperialismo. 

Frente a esta crisis económica, a la rivalidad creciente y 
a los ataques o amenazas de ataques armadas y de guerras 
entre estados obreros, debemos levantar una clara consigna 
transicional: Federación democrática inmediata de los estados 
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obreros existentes. 

Esta consigna tiende a unir políticamente a todos los estados 
obreros en un solo bloque frente al Imperialismo, eliminando 
así la rivalidad creciente y la amenaza de guerra entre ellos, 
y a superar por la unidad y la planificación de la economía de 
la tercera parte de la humanidad la crisis económica actual de 
los estados obreros. Es la única consigna que puede permitir la 
superación de estos gravísimos problemas. Sin duda, a partir de 
la Invasión de Vietnam por China, esta consigna adquiere una 
importancia decisivo y debe ser una de las más destacadas de 
nuestro programa y de nuestra Internacional. Esta consigna, que 
debe ser acompañada de una campaña permanente, apunta a 
resolver la necesidad más urgente para el proletariado mundial 
y de los estados obreros. Su objetivo es defensivo. La Cuarta 
Internacional se coloca así, con esta consigna, como la única que 
da una respuesta revolucionarla a los gravísimos problemas que 
enfrentan en este momento los estados obreros. Tiende a superar 
el atraso actual en el desarrollo de las fuerzas productivas y la 
crisis económica y pegarle así un golpe mortal al imperialismo. 
Sirve también para impedir que el imperialismo maniobre 
con las diferencias entre los estados obreros oponiéndole una 
férrea unidad. Evitará al mismo tiempo los enfrentamientos de 
un estado obrero contra otro, puesto que desaparecerán las 
fronteras nacionales y existirá un solo estado obrero organizado 
como federación. Y, al transformar en una solo la economía de 
los estados obreros, hará que desaparezca la opresión de unos 
por otros a través del intercambio comercial. 

Esta consigna de Federación de los estados obreros 
existentes , que se combina íntimamente con la de Federación 
de repúblicas socialistas soviéticas europeas, sólo se puede 
lograr por media de una revolución política, porque los actuales 
gobiernos burocráticos jamás aceptarán liquidar sus fronteras 
ni sus aduanas para aceptar esta federación, ya que si así lo 
hicieran perderían la fundamental fuente de sus privilegios y 
de su independencia pequeñoburguesa en su estado nacional. 
Cada burocracia defiende su país y sus fronteras y ante nuestro 
planteo de federación de estados obreros se preguntará: 
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¿Quién tendrá el gobierno? ¿Quién nos garantiza que seremos 
nosotros? Justamente aquí surge el planteo trotskista de 
revolución política como la única posibilidad cierta de lograr 
esa federación, pares somos los únicos que tenemos una 
respuesta categórica al problema de quién gobernará esta 
federación de estados obreros existentes: la base obrera y 
campesina organizada democráticamente en soviets y a través 
de la más amplia democracia interna. Por eso esta consigna 
está íntimamente ligada —es parte— de la revolución política 
en todos los estados obreros existentes. Nunca subrayaremos 
lo suficiente el hecho de que esta consigna se transforma en 
una de las más importantes —si no la más importante— de la 
Cuarta Internacional en esta etapa concrete de la lucha de clases 
mundial. Somos la única Internacional que puede luchar por la 
federación de estados obreros y, a medida que surjan estados 
obreros revolucionarios, será tarea esencial de éstos el plantear 
la federación de los estados obreros existentes. Sobre la base de 
la democracia obrera y revolucionaria —única forma de lograr 
esa federación— habrá que comenzar, desde luego, por plantear 
el frente único entre ellos para luchar contra el imperialismo. 

TESIS XXV 

La inminencia de I a r evo I ució n. ¿Qué 
es una situación r evo I ucionar ia? 

Hemos definido a esta postguerra como la época más 
revolucionaria que ha conocido la humanidad, la etapa de las 
grandes victorias y de la expropiación de la burguesía en muchos 
países. Debido a esta característica, corresponde definir a la 
etapa como de revolución inminente, categoría ésta que se 
extiende con cada período del ascenso revolucionario. 

Hasta 1953 la revolución política no estaba planteada como 
posibilidad inmediata. Empieza a adquirir ese carácter con el 
gran ascenso de las masas en Alemania Democrática, pasando 
a Europa capitalista, desde el final de las grandes movilizaciones 
de la inmediata postguerra (1947) no se produjo ninguna 
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situación revolucionaria. Pero eso cambió con la colosal victoria 
de las masas portuguesas en 1974. Este es el significado de la 
categoría de revolución inminente, que abarca a todos los países 
del mundo, sean capitalistas u obreros. 

Esto nos lleva a un importante problema teórico: ¿Qué es una 
situación revolucionaria? Trotsky basó su clásica definición de las 
situaciones revolucionarias y prerrevolucionariasen el análisis del 
Octubre ruso. Según él, una situación prerrevolucionaria reunía 
tres condiciones, a la que consideraba premisas o prerrequisitos 
para un octubre: crisis y confusión de la clase dominante, 
radicalización de la pequeña burguesía —factor al cual le atribuía 
una importancia enorme—, disposición revolucionaria del 
proletariado. Existía una situación revolucionaria cuando a las 
tres condiciones se sumaba una cuarta de carácter subjetivo: la 
existencia de un partido proletario revolucionario con influencia 
de masas. 

El problema teórico que se nos plantea consiste en que se han 
producido revoluciones que tuvieron las mismas consecuencias 
económicas de Octubre —la expropiación de la burguesía— pero 
fueron dirigidas por partidos oportunistas pequeñoburgueses, 
no obreros revolucionarios. Como hemos visto, en ciertas 
circunstancias excepcionales (China, Cuba), la ausencia de un 
partido bolchevique fue compensada por la agudización de 
los tres factores objetivos a un grado tal que obligaron a las 
direcciones pequeñoburguesas (Mao, Castro) a romper con 
la burguesía por la presión revolucionaria del movimiento de 
masas. 

Reconociendo el hecho de que ha habido un solo Octubre, y 
que los demás fueron "febreros", podemos enriquecer el clásico 
análisis de Trotsky y afirmar que existen dos tipos de situaciones 
revolucionarias: pre-octubre y pre-febrero. Cada una posee 
características claramente definidas que la diferencian de la 
otra. Llamamos pre-febrero a la situación que Trotsky definía 
como prerrevolucionaria, cuando los tres factores objetivos 
se combinan con la crisis de la dirección revolucionaria del 
proletariado. En caso de triunfar, será —como lo demuestra la 
teoría y lo confirma la historia— una revolución incompleta, con 
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objetivos limitados nacionales, en fin, un "febrero" que expropia 
a la burguesía y allí se detiene. 

En cambio, en el pre-octubre, se agrega la presencia dirigente 
de un partido bolchevique con influencia de masas; si se produce 
la victoria revolucionaria de "octubre", entonces no se detiene en 
la expropiación de la burguesía de su propio país, sino que avanza 
en la organización y movilización del proletariado mundial, en la 
extensión de la revolución a todo el orbe. 

Este análisis no sólo nos permite explicar los procesos de I as 
revoluciones de febrero y cómo actuar durante e inmediatamente 
después de ellas, sino que plantea nuevas posibilidades teóricas 
en la medida en que los partidos trotskistas se fortalezcan, 
adquieran influencia de masas y con ello se transformen 
en un factor objetivo de la situación. Estas variantes son 
fundamentalmente dos, a saber: 

Que, debido a la fuerza del partido trotskista, se rompa la 
secuencia que caracterizó a la Revolución Rusa, produciéndose 
un octubre sin un febrero previo. 

Que, a caballo de una revolución de febrero, lleguen los 
partidos oportunistas pequeñoburgueses al poder pero, debido 
a la fuerza del movimiento de masas y del partido revolucionario, 
la transición de febrero a octubre se lleve a cabo en forma 
pacífica, incruenta, por una vía reformista. 

Se trata de dos posibilidades teóricas que hasta el momento 
no se han materializado. Que esto pueda ocurrir depende — 
insistimos— de la fuerza y la influencia de masas que haya 
adquirido el partido trotskista. 

TESIS XXVI 

Las r evo I uciones de febrero, el 
poder dual yel desarrollodel 
poder obrero ypopular 

Nuestros partidos tienen que reconocer la existencia de 
una situación revolucionaria pre-febrero para sacar consignas 
democráticas adecuadas a la existencia de direcciones 
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pequeñoburguesas que controlan el movimiento de masas y a 
la necesidad de establecer una unidad de acción lo más pronto 
posiblepara hacerla revolución defebrero. Debemos comprender 
que es inevitable hacerla y no tratar de saltarnos esa etapa, sino 
sacar todas las conclusiones estratégicas y tácticas necesarias, 
ser la vanguardia de esa revolución de febrero, ser los campeones 
de la intervención en ella. Pero esto no significa capitular a las 
direcciones pequeñoburguesas que, si se ven obligadas a hacer 
la revolución de febrero, querrán limitarla y darle un carácter 
democrático y nacionalista. Toda revolución de febrero, por ser 
una revolución obrera y popular inconsciente, origina órganos de 
poder distintos a los órganos de la burguesía (estado, ejército y 
policía). Esdecir,toda revolución defebrero lleva inevitablemente, 
en las etapas previas a su triunfo e inmediatamente después, a 
un poder dual más o menos desarrollado potencial o real, pero 
a un inevitable poder dual. Es decir, origina el desarrollo de un 
polo de poder obrero y popular. Nuestra tarea fundamental 
en todo proceso de revolución de febrero, previo y posterior, 
es el desarrollo permanente de este poder obrero y popular. 
Sin desconocer la unidad de acción para hacer la revolución 
de febrero, sin desconocer la necesidad de la presión sobre 
las organizaciones oportunistas que dirigen al movimiento de 
masas para que rompan con la burguesía, sin perder la amplitud 
de mires que nos permita lograr y profundizar la revolución de 
febrero, debemos seguir distinguiéndonos tajantemente de esas 
direcciones oportunistas en el hecho de que el eje fundamental 
de nuestra política es desarrollar la movilización y los órganos 
de poder obrero y popular revolucionarios. Esta política de 
desarrollo de los órganos de autodeterminación democrática 
revolucionaria de las masas es el eje esencial de nuestra política 
en toda situación revolucionaria, ya sea pre-febrero o pre¬ 
octubre. Este es, también, el eje que nos delimita claramente 
de las direcciones oportunistas, que tratan de evitar por todos 
los medios la autodeterminación democrática revolucionaria 
del movimiento de masas, su organización y su movilización 
permanente, así como la creación de organismos de acción 
revolucionaria directa de las masas. 


Partido Socialista Centroamericano (PSOCA) 


107 



Act ua I izació n d el Pr og r ama d e Tr ansic ió n - 

Si abandonamos este eje fundamental de nuestra política 
capitulamos a las direcciones oportunistas, dejamos abandonada 
a su suerte a la clase obrera. Sólo con la política de desarrollo 
de los órganos de poder obrero y popular (donde no existen 
debemos llamar a crearlos) podremos tender un puente hacia la 
revolución de octubre, nuestro verdadero objetivo. 

TESIS XXVII 

La importancia fundamental de I as 
consignasytareasdemocréticas. La 
Asambl ea Constituyente 

Las consignas y tareas democráticas adquieren cada vez 
mayor importancia debido a las tendencias más profundas, tanto 
del imperialismo como de los monopolios y la burocracia. Todos 
ellos tienen una tendencia permanente a los estados totalitarios. 
Es la única forma de frenar el curso permanentemente 
ascendente del movimiento de masas. La influencia estatal 
de los monopolios en los países capitalistas e imperialistas, 
así como la identificación del estado con la burocracia en los 
estados obreros burocratizados, lleva al totalitarismo. Por eso 
las grandes consignas y tareas democráticas para todo el pueblo 
se actualizan cada vez más. Esto explica el carácter democrático 
general de las revoluciones de febrero contemporáneEn cuanto 
al carácter de las tareas, recuerdan el planteo de la revolución 
democráticoburguesa; pero, por estar planteada contra la 
burocracia, el imperialismo, los monopolios y los estados 
que responden a estos sectores, forma parte de la revolución 
socialista nacional y mundial. Esto es lo que explica el hecho de 
que las direcciones pequeñoburguesas y burocráticas insistan en 
el carácter populardemocrático de sus revoluciones, tratando 
de darles un carácter no antiburgués sino antimonopólico y, 
en los países atrasados, antifeudal. No reconocen que, a pesar 
de ser tareas democráticas, van contra el régimen capitalista e 
imperialista y contra el régimen burocrático, y que eso le da una 
nueva dimensión a las tareas democráticas que retomamos. Por 
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el carácter de las tareas es una revolución francesa, pero por las 
clases a las que combate es una revolución socialista. Tiene que 
destruir al capitalismo en los países capitalistas o a la burocracia 
en los estados obreros burocratizados, para imponer estas 
consignas y tareas democráticas. 

De ahí la enorme importancia que ha adquirido la consigna 
de Asamblea Constituyente o variantes parecidas en casi todos 
los países del mundo. Pero esta tarea, antes de la revolución 
de febrero, es relativizada por una mucho más importante y 
decisivo de tipo obrero y popular: Abajo el gobierno bonapartista 
o dictatorial de turno. La revolución de febrero se hace alrededor 
de una consigna fundamental que no es primordialmente la 
de Asamblea Constituyente, sino Abajo las dictaduras. Esta 
consigna se aplica tanto en Francia, en Inglaterra, en España, 
en la Italia demócratacristiana, como en su momento se aplicó 
contra Caetano en Portugal y contra los coroneles griegos, como 
también en los países atrasados, como lo demuestra el planteo 
de ¡Abajo Somoza! También se aplica contra los gobiernos 
bonapartistas burocráticos: ¡Abajo la dictadura de Breznev! Esta 
consigna que llama no sólo a la clase obrera sino a todo el pueblo 
a derrocar a estos gobiernos totalitarios, dictatoriales o, como 
mínimo, bonapartistas o ultrarreaccionarios es la fundamental. 
Pero, tan pronto se logra este objetivo, en muchos países (sobre 
todo en los que han tenido regímenes totalitarios), se combina 
inmediatamente con la de Asamblea Constituyente, como la 
máxima expresión de lucha democrática. Sin olvidar ni por un 
solo minuto que es una consigna burguesa, pares llama a una 
Constituyente donde cada hombre es un voto, hay que reconocer 
que es una consigna movilizadora que tiene unas consecuencias 
distintas —muchas veces— a su carácter democrático burgués. 
Esto último sobre todo en los países donde hay una numerosa 
clase media, principalmente campesina. 

Se torna una consigna para oponera la burguesía, para educar 
al movimiento de masas y para desarrollar la unidad de la clase 
obrera con el campesinado. Pero esta consigna de Asamblea 
Constituyente debe ser parte de un conjunto. Por ejemplo, 
planteamos Asamblea Constituyente para que se le de la tierra 
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a los campesinos y para que en ella se vote el armamento del 
proletariado, la escala móvil de salarios y de horas de trabajo, 
tanto como la expropiación de los monopolios. Planteamos 
Asamblea Constituyente, pero diciendo: somos los más grandes 
demócratas, que se le dé la radio y la televisión a todas las 
corrientes políticas que voltearon al dictador de turno. Ninguna 
de estas consignas opaca el eje y la consigna esencial de toda 
etapa revolucionaria pre-febrero o postfebrero, que es la del 
desarrollo del poder obrero y popular. Todo intento de plantear en 
una etapa revolucionaria la consigna d e Asamblea Constituyente 
como la esencial, es una traición directa a la política trotskista que 
no tiene como objetivo hacer una revolución democrática, sino 
hacer una revolución que lleve a la clase obrera y a sus aliados, 
organizados revolucionariamente, al poder. Por eso, todas las 
consignas deben combinarse entre sí con el objetivo supremo 
de desarrollar el poder obrero y popular. Así lo planteamos y lo 
aplicamos ante el movimiento obrero. 


TESIS XXVIII 

El derecho a I a autodeterminación 
nacional y nuest r a I ucha po r 
la destruccióndelosestados 
nació nal es 

Debido a la supervivencia del imperialismo y como parte 
esencial del conjunto de consignas democráticas nuestra 
lucha por el derecho a la autodeterminación de las naciones 
y nacionalidades oprimidas ha adquirido una importancia 
fundamental. Luchamos por la independencia de una nación 
geográficamente independiente. Por ejemplo, estamos por la 
independencia de Angola, Mozambique, la India o Martinica. Es 
decir, no sólo estamos por el derecho a la autodeterminación 
nacional sino por la autodeterminación nacional de toda colonia 
de su imperio. De la misma manera, estamos por la liberación 
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nacional de las semicolonias, es decir por la ruptura de los pactos 
colonizantes que cualquier país independiente atrasado tiene 
con el imperialismo —como, por ejemplo, la OEA o los pactos 
colonizantes del imperialismo francés con sus ex-colonias 
que hay día lograron la independencia política—. Estamos por 
la independencia nacional en las colonias y por la liberación 
nacional en las semicolonias. 

Pero esta política con respecto a los países geográficamente 
independientes no la tenemos respecto a las nacionalidades 
oprimidas dentro de un país geográficamente unido. Nuestra 
política en estos lugares es por el derecho a la autodeterminación 
nacional y no por la independencia nacional y la liberación 
nacional. Porque en este caso no se trata de una colonia o 
semicolonia, sino de una nacionalidad oprimida. El derecho a la 
autodeterminación nacional es una consigna algebraica que se 
llena de distintos contenidos de acuerdo al proceso de la lucha 
de clases dentro del estado nacional. 

Defendemos el derecho del pueblo vasco a independizarse si 
así lo quiere, pero esto es distinto a que nosotros luchemos por su 
independencia. Defendemos el derecho a la autodeterminación 
nacional de toda nacionalidad oprimida porque defendemos a 
todo sector explotado de sus explotadores, aunque no coincidan 
con nuestra política. De la misma manera defendemos a los 
campesinos, sean cuales fueran sus consignas, de la explotación 
del terrateniente. Por eso defendemos toda nacionalidad 
oprimida de la explotación del imperialismo y del capitalismo 
nacional. Pero no hay que confundir esa defensa con nuestra 
política. Consideramos la existencia de todo estado nacional 
como un gran progreso histórico y no queremos retroceder a la 
balcanización de los actuales estados nacionales, a su división en 
múltiples estados nacionales liliputienses de cada nacionalidad 
oprimida. Nuestra política estratégica es lograr la unidad del 
proletariado español y su independencia política, para que 
enfrente a la burguesía. El derecho a la autodeterminación 
nacional está supeditado a esa lucha nuestra por lograr la unidad 
y la independencia política del proletariado español. Estamos por 
la unidad del proletariado canadiense y por su independencia 
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política para enfrentar y derrotar a la burguesía canadiense en 
el gobierno. Esa unidad hay que lograrla cualquiera sea la lengua 
que hablen los obreros. Esa era la política de Lenin en la Rusia 
de los zares. Luchaba por el derecho a la autodeterminación 
nacional, pero supeditaba la lucha por este derecho a la unidad de 
todo el proletariado de Rusia, independientemente de la lengua 
que hablaba, la religión en la que creía o la cultura que tenía. 
Nuestra lucha en Canadá es contra el capitalismo canadiense en 
su conjunto —hable francés o inglés— y por la unidad de toda la 
clase obrera canadiense. Esta es la tarea suprema de un partido 
trotskista, y la lucha por el derecho a la autodeterminación 
nacional queda supeditada a ella. 

En circunstancias excepcionales, por ejemplo si hay un 
gran movimiento de masas que lucha por la independencia, 
apoyamos críticamente esa lucha de masas, como apoyamos 
críticamente toda movilización de masas contra los explotadores, 
la burguesía y el estado opresor. Pero críticamente significa 
que ni bien derrotemos al poder central continuaremos en la 
lucha sistemática por la unidad del proletariado de esos países 
planteando la Federación Estadual. 

Nuestra lucha histórica es por la destrucción de los estados 
nacionales para lograr naciones mucho más poderosas que 
las que logró el capitalismo y por último la unidad de los 
continentes y el mundo. Por eso nunca podemos estar por ese 
tremendo retroceso de las fuerzas productivas que significaría 
el surgimiento de nuevos estados nacionales con fronteras 
y aduanas independientes. Nuestra gran consigna es Por el 
derecho a la autodeterminación nacional dentro de federaciones 
de estados obreros socialistas que formen naciones cada vez más 
amplias. Esta es nuestra gran consigna, en la que combinamos 
la necesidad de la destrucción de los estados nacionales de la 
burguesía opresora con el derecho a la autodeterminación 
nacional, y con la necesidad de lograr naciones más extensas y 
poderosas que faciliten el desarrollo de las fuerzas productivas. 
Aunque podemos llegar a aceptar la formación de estos nuevos 
miniestados nacionales como un fenómeno coyuntural y como un 
retroceso momentáneo del desarrollo de las fuerzas productivas 
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y de la marcha de la revolución contra el poder burgués central, 
seguiríamos insistiendo en que hay que restablecer la unidad en 
un solo estado a través de la federación de repúblicas socialistas. 


TESIS XXIX 

Lo s f r ent es a nt i imper ial istas, 
democráticos, femeninos, etcét er a 

La palabra frente y su identidad con la expresión frente obrero 
ha provocado en nuestro movimiento una confusión que ha sido 
hábilmente utilizada por el revisionismo para contrabandear sus 
posiciones dentro de nuestras filas. Este contrabando ha sido el 
de poner un signo igual en cuanto a su importancia y su carácter 
entre el frente obrero —que es un frente para lograr una acción 
de independencia de clase— con los distintos "frentes', que 
se pueden llegar a constituir para acciones antiimperialistas, 
democráticas, feministas. 

No es casual que en ninguno de sus trabajos de la década del 
'30 Trotsky llamara a la constitución de frentes antiimperialistas 
o de cualquier otro tipo. La célebre formulación de las Tesis de 
Oriente sobre el frente antiimperialista es el único antecedente 
cierto de este planteo dentro de la literatura marxista 
revolucionaria. Aunque esas Tesis señalan como paralelos al 
frente obrero en los países occidentales y al frente antiimperialista 
en los países orientales, el texto mismo señala cómo la gran 
tarea sigue siendo lograr una total independencia política y 
organizativa de la clase obrera, y no formar frentes estables 
con la burguesía. La gran tarea de la Cuarta Internacional es 
independizar a los trabajadores de toda relación y organización 
estable con las otras clases. La más grande tarea de la Cuarta 
Internacional es independizar políticamente a la clase obrera. 
Pero esto no quiere decir ignorar las luchas progresivas de 
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cualquier sector de clase de la población contra el imperialismo, 
los capitalistas, los terratenientes feudales, el machismo o los 
gobiernos burocráticos totalitarios y dictatoriales. El trotskismo 
tiene que combinar su lucha permanente y sistemática por 
independizar a la clase obrera separándola de todo otro sector 
de clase y organizándola independientemente, con la promoción 
e intervención en toda lucha progresiva aunque no sea obrera. 
Si no actuamos así la clase obrera nunca será el caudillo de todo 
el pueblo explotado y —lo que es más grave— nuestros partidos 
no serán los caudillos de la clase obrera. El partido soluciona 
esta contradicción promoviendo todas las unidades de acción 
que sean positivas para el desarrollo de cualquier lucha de clases 
progresiva. Pero la unidad de acción es lo opuesto al frente, es 
lo opuesto en el tiempo, en la estructura y en el objetivo. Un 
frente crea organismos relativamente permanentes, plantea la 
organización de comités de frente único y un funcionamiento 
relativamente democrático de los mismos, así como una 
permanencia en la acción la unidad de acción en cambio es 
momentánea, no crea ningún organismo con funcionamiento 
más o menos democrático, sino que funciona por acuerdos y 
manteniendo la más total independencia de los organismos que 
acuerdan. A diferencia del frente, la unidad de acción es fugaz. 

Por eso nosotros estamos por la unidad de acción 
antiimperialista; por la unidad de acción de las mujeres por el 
aborto, el divorcio o el derecho al voto, por la unidad de acción 
con cualquier partido político para pedir espacios iguales en radio 
y televisión; por una manifestación con quien fuere para solicitar 
esos derechos democráticos contra el gobierno bonapartista y 
totalitario y aún democráticoburgués Pero no confundimos la 
unidad de acción con la formación de un frente. Estamos en contra 
de hacer frentes con los partidos burgueses o pequeñoburgueses 
para defender la democracia, aún cuando concordemos con 
ellos en la defensa de determinados puntos democráticos. Con 
el nombre de "frente" se estructuran organizaciones que son 
frentepopulistas (aunque en determinados casos pueden jugar 
un papel relativamente progresivo, como los movimientos 
nacionalistas), por intervenir distintas clases —sobre todo la 
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burguesía y pequeñoburguesía— y por sus objetivos, que no 
son los de la independencia política de la clase obrera. Estas 
variantes frentepopulistas pueden tener un carácter alga más 
progresivo en los países atrasados cuando se plantean luchas 
contra el imperialismo o los terratenientes, pero a la larga son 
tan funestas como el frentepopulismo metropolitano. Cuando 
ese frente (que jamás debemos promover nosotros porque lo 
consideramos una variante del frentepopulismo) se da, y en 
él interviene la clase obrera o un sector importante de ella, 
podemos intervenir en él ya que objetivamente existe, pero para 
romperlo, para denunciarlo desde adentro y para independizar 
política y organizativamente a la clase obrera que está en él. Esto 
significa que podemos intervenir en un movimiento nacionalista 
pero con un claro sentido de denuncia de la colaboración de 
clases y planteando la independencia de la clase obrera. 

Sistemáticamente, para demostrar que no somos sectarios 
y que estamos por toda tarea antiimperialista o democrática 
precise, concrete, debemos plantear la unidad de acción (por 
ejemplo, manifestaciones conjuntas) para exigir la ruptura de un 
pacto colonizante, la expropiación de las empresas imperialistas, 
la libertad de presos por el régimen totalitario, etcétera. Pero 
debemos denunciar sistemáticamente el frente como contrario 
a nuestra política de unidad de acción, porque enfeuda a la clase 
obrera a organismos de clase que no son los de ella. 

Esta aclaración de que nosotros no estamos por un frente 
único antiimperialista, ni antifeudal, ni feminista antimachista, ni 
democrático antidictatorial, sino por acciones antiimperialistas, 
feministas, democráticas y antiterratenientes es muy importante 
porque ha habido una tendencia a camuflar la política 
frentepopulista con estos nombres. 

Aunque durante una etapa esos frentes puedan ser 
relativamente progresivos, históricamente sirven a la burguesía 
y frenan el proceso de independencia política del proletariado. 
Por eso es indispensable eliminar definitivamente de nuestra 
política el llamado a frentes de cualquier tipo que no sea el frente 
obrero, y levantar en su lugar la línea de la unidad de acción. 
El frente obrero es distinto, porque no apunta a la colaboración 
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permanente con otras clases o sectores distintos a la clase 
obrera, sino a la independencia de nuestra propia clase respecto 
a todos esos sectores. No confunde a las distintas clases en una 
organización común, sino que tiende a separar a la clase obrera 
de las otras clases. 


TESIS XXX 

Al e manía, centro de I a r evo I ució n 
social ista euro pea 

Nada demuestra mejor el carácter ultrarreaccionario del 
imperialismo y de la burocracia soviética que la partición de 
Alemania y la consiguiente división de su proletariado. El 
verdadero objetivo del frente único contrarrevolucionario 
imperialismo-burocracia en Alemania fue dividir al proletariado, 
para evitar que retomara su tradición histórica que lo hacía el 
más organizado del mundo y el de mayor tradición marxista. 

Aunque realizada como un ajuste desde el gobierno, la unidad 
de Alemania había sido una gran conquista histórica. Si bien 
no había sido completa, ya que Austria había quedado afuera, 
esta unidad de todos los pequeños estados alemanes permitió 
un gran desarrollo de las fuerzas productivas y de la cultura. 
Su liquidación significó un retroceso no sólo para nosotros, 
sino también para la burguesía. La crisis definitiva del régimen 
capitalista se manifiesta en esta pérdida de las conquistas de su 
época de ascenso. En este caso, la burocracia soviética, como 
aliada del imperialismo, está acabando no sólo con una conquista 
de la burguesía en su etapa progresiva, sino con una conquista 
del proletariado. 

En Alemania está sintetizada la revolución europea; en el 
Este se plantea la revolución política y en el Oeste la revolución 
obrera y socialista. La unidad de la nación es la unidad de las 
dos revoluciones. Por eso, sin unidad del proletariado de ambos 
lados no hay posibilidad de una nueva Alemania unificada. 

Esta lucha revolucionaria adquiere por eso una importancia 
especial, debido a que el conjunto del proletariado europeo — 
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el de oriente y el de occidente— tiene planteada, al igual que 
Alemania, la tarea de unir a todas las naciones europeas a través 
de una Federación de Repúblicas Socialistas Soviéticas de Europa, 
que sólo se podrá lograr por la combinación de la revolución 
política en el Este con la revolución socialista en el Oeste. 

Por eso, cuando el proletariado alemán retome su lugar de 
vanguardia, tendrá que sintetizar y será el centro del proceso de 
la revolución socialista europea. 

TESIS XXXI 

Hallegado lahoradeconstruir 
partidos trotskistas de masas 
utilizando lasoportunidades 

Nuestros partidos y la Internacional no han logrado en estos 
casi cuarenta años de ascenso revolucionario transformarse en 
fuertes partidos con influencia de masas. Aparentemente esto es 
imposible. Si ahondamos el análisis, descubriremos las profundas 
razones objetivas que se ocultan en esta dificultad. Esa razón 
objetiva ha sido, para nosotros, el fortalecimiento de los aparatos 
contrarrevolucionarios al compás de los triunfos revolucionarios 
de esta postguerra. La voluntad revolucionaria por sí sola no 
puede vencer los procesos objetivos. La voluntad revolucionaria 
es una condición, pero por sí sola no basta para construir partidos 
revolucionarios marxistas de masas si la situación objetiva no lo 
posibilita. Si los aparatos contrarrevolucionarios burocráticos 
siguieran consolidándose cada vez más, abarcando mayores 
sectores del movimiento de masas bajo su control, la Cuarta 
Internacional no podría construir partidos con influencia en el 
movimiento de masas. Felizmente no es así. 

La situación objetiva, primero lentamente y desde hace 
cinco o seis años a gran velocidad, está abriendo enormes 
posibilidades para la construcción de partidos trotskistas de 
masas. Estas condiciones objetivas cada vez más favorables se 
deben a que en estos treinta años la crisis del imperialismo por 
un lado, y la crisis de los aparatos contrarrevolucionarios por 
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otro, se han ¡do acrecentando y desde hace cinco o seis años han 
adquirido un carácter convulsivo, crónico. Junto con eso, cada 
vez se multiplican más las crisis revolucionarias. La combinación 
de estos factores abre oportunidades cada vez mayores para 
fortificar a los partidos trotskistas. 

Pero para que nuestros partidos puedan consolidarse 
en el seno del movimiento de masas, es indispensable que 
sepan estudiar cuidadosamente la realidad para descubrir 
las oportunidades que se nos abrirán. Estas oportunidades 
—las campañas electorales, las huelgas, las luchas de los 
sectores oprimidos del proletariado— adquieren un carácter 
inmediato, una vez pasadas no se vuelven a repetir. Por eso es 
indispensable lanzarse a utilizarlas con toda audacia tan pronto 
aparecDe entre estas oportunidades se destacan las que ofrece 
la lucha de los sectores más explotados del proletariado, por 
su carácter permanente y por ser ignoradas sistemáticamente 
por los aparatos burocráticos y por la aristocracia obrera. Estos 
sectores, a lo que debe dirigirse preferentemente nuestro 
trabajo, son los parias de las modernas sociedades industriales 
los trabajadores que unen a su condición de obreros de base la 
de pertenecer a sectores o nacionalidades oprimidas. Es el caso 
de los trabajadores inmigrantes que en algunos países europeos 
forman la cuarta parte de la fuerza de trabajo manual, los 
trabajadores de las nacionalidades oprimidas o del interior de 
los piases atrasados —por ejemplo los negros—, las obreras en 
todas partes, los puertorriqueños, los chícanos que forman parte 
del proletariado norteamericano, los indios y los trabajadores 
negros de los países africanos. 

El Progromo de Transición es el único que podrá satisfacer 
sus necesidades y ellos serán los más grandes luchadores en 
muchos países. 
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TESIS XXXII 

Los procesos r evo I ucionar ios, I as 
organizaciones obreras de masas 
y I a constr ucción de partidos 
t r otskistas 

En la tesis anterior nos hemos detenido en la necesidad 
imperiosa de escudriñar la realidad para descubrir las 
oportunidades que nos ofrece la creciente lucha revolucionaria 
que estamos presenciando. Esto nos plantea también, con 
carácter de urgente, el precisar sobre qué procesos y qué 
organizaciones deben trabajar nuestros partidos y militantes. 

La Cuarta Internacional se transformará en una internacional 
de masas en la medida en que sus secciones —sin excepción- 
trabajen sobre los procesos revolucionarios que se den en sus 
países. El argumento de no trabajar en un proceso revolucionario 
con el pretexto de discrepar con su programa político o con la 
dirección que este proceso tenga, es una verdadera traición 
a la Cuarta Internacional. Nuestros partidos deben trabajar 
en procesos como el del último año de la guerra de guerrillas 
en Nicaragua, independientemente de que sea dirigido por 
una organización oportunista como es el FSLN. Justamente, 
la obligación número uno de nuestros partidos es intervenir 
en esos procesos para disputar a los oportunistas la dirección 
del movimiento de masas revolucionario. No hacerlo significa 
abandonar a esas masas revolucionarias en manos de las 
direcciones oportunistas, colaboracionistas de clases. 

Tan importante como esto es trabajar en las organizaciones 
obreras, las dirija quien las dirija y tengan el carácter que tengan. 
Todo partido trotskista debe trabajar preferencialmente en 
aquellas organizaciones sindicales que agrupan a la mayor parte 
de los trabajadores, sea cual fuere el origen y la estructura actual 
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de esas organizaciones. Nosotros vamos a donde está nuestra 
clase para plantear nuestra política y combatir a las direcciones 
que controlan sus organizaciones. Este planteo de principios de 
militar en los sindicatos cualesquiera fueran sus características y 
su origen, es un principio cardinal de la política trotskista. Así lo 
demuestra categóricamente el planteo programático de Trotsky 
con referencia incluso a los sindicatos fascistas: 

No podemos elegir o nuestro gusto y placer el campo de 
trabajo ni las condiciones en que desarrollaremos nuestra 
actividad. Luchar por lograr ascendiente sobre las masas obreras 
dentro de un estado totalitario o semitotalitario es infinitamente 
más difícil que en una democracia. Esto se aplica también a los 
sindicatos cayo sino refleja el cambio producido en el destine de 
los estados capitalistas. No podemos renunciar a la lucha por 
lograr influencia sobre los obreros alemanes por el solo hecho 
de que el régimen totalitario hace allí muy difícil esta tarea. Del 
mismo modo no podemos renunciar a la lucha dentro de las 
organizaciones obreras compulsivas creadas por el fascismo. 
Menos aún podemos renunciar al trabajo interno sistemático 
dentro de los sindicatos de tipo totalitario o semitotalitario 
solamente porque dependan directa o Indirectamente del estado 
corporativo o porque la burocracia no les dé a los revolucionarlos 
la posibilidad de trabajar libremente en ellos. Hay que luchar 
bajo todas estas condiciones que creó la evolución anterior ; 
en la que hay que Incluir los errores de la clase obrera y los 
crímenes de sus dirigentes. En los países fascistas y semlfasclstas 
es Imposible llevar a cabo un trabajo revolucionario que no sea 
clandestino , ilegalconsplrativo. En los sindicatos totalitarios o 
semitotalitarios es imposible o casi Imposible llevar a cabo un 
trabajo que no sea consplrativo. Tenemos que adaptarnos a las 
condiciones existentes en cada país dado para movilizar a las 
masas no solo contra la burguesía sino también contra el régimen 
totalitario de los propios sindicatos y contra los dirigentes que 
sustentan ese régimen. La primera consigna de esta lucha es: 
Independencia total e incondicional de los sindicatos respecto 
al estado capitalista. Esto significa luchar por convertir a los 
sindicatos en organismos de las grandes masas explotadas y no 
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de lo aristocracia obrera (destacado en el original). 2 

Tal cual lo plantea Trotsky, nosotros vamos a las organizaciones 
en las que está la clase obrera, controladas o no por el estado, 
no para capitular a la política de control estatal sino por el 
contrario para independizar a las organizaciones sindicales y 
obreras del control estatal o del control burocrático. Pero vamos 
allá porque ése es el campo de batalla contra el estado y contra 
las direcciones oportunistas. Además, el pretexto de que en 
unas organizaciones no militamos porque dependen del estado 
bonapartista o del estado totalitario es un argumento que 
magnifica la independencia de las otras organizaciones sindicales 
u obreras. Hoy día todas las organizaciones sindicales que no son 
revolucionarias dependen en mayor o menor grado del control 
estatal, de su ligazón con el estado burgués o con el estado 
totalitario burocrático en los estados obreros. Trabajar sólo 
sobre las organizaciones controladas por burocracias reformistas 
con el argumento de que son independientes del estado es no 
denunciar el control estatal que estas organizaciones tienen en 
un alto grado y, por otra parte, abandonar a los obreros que 
están en las organizaciones más supeditadas al estado —o que 
tienen un origen de mayor supeditación al estado— en manos de 
las burocracias que las controlan; es abandonar nuestro deber 
revolucionario de estar don de está la clase obrera para combatir 
a sus direcciones traidoras y al control estatal. La discusión 
acerca de si podremos transformar a estas organizaciones en 
revolucionarias o tendremos que crear otras, es una discusión 
viciosa que será resuelta por la historia. Es mucho más grave aún 
si, con el pretexto de esta perspectiva histórica, planteamos la 
creación de organizaciones revolucionarias puras, tipo sindicatos 
rojos. Esta es una política ultraizquierdista que va contra toda la 
trayectoria de la Cuarta Internacional, que exige que todo partido 
y todo militante trabaje en las organizaciones obreras en las que 
estén los obreros, sea cual fuere su carácter. La pertenencia a 
la Cuarta Internacional pasa por la aceptación de este principio 
elemental. 


2 León Trotsky, “Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista”, en Sobre los 

sindicatos, Editorial Pluma, Bogotá, 1977, págs. 135-136. 
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TESIS XXXIII 

Los partidosobrerosyel 
t r otskismo 

El revisionismo, para justificar teóricamente su capitulación 
a partidos pequeñoburgueses, abandona la definición de clase y 
hace una definición intelectual de los partidos: son programas y 
nada más que programas que no reflejan sectores de clase. 

Los partidos políticos son organizaciones de clase y de sus 
diferentes sectores de clase en lucha por el poder estatal. Sin 
clases no hay estado, sin estado no hay política y sin política 
no hay partidos políticos. Estos, sin embargo, tienen su historia 
específica, distinta a la defensa política de los intereses sectoriales 
de clases en general. 

Fueron las grandes revoluciones burguesas las que dieron 
origen a los distintos partidos políticos. La lucha de clasestuvo que 
desarrollarse plenamente, alcanzar su culminación en la sociedad 
burguesa, para llegar a expresarse al nivel superestructura! en la 
formación de partidos políticos. 

El marxismo comienza por distinguir claramente entre los 
distintos tipos de partidos obreros. Lenin y Trotsky han insistido 
en que hay dos tipos de partidos obreros claramente delimitados, 
tan disímiles entre s~ como el reino animal y el vegetal. Al lado 
de los partidos obreros revolucionarios, trotskistas, están los 
partidos reformistas, burocráticos o pequeñoburgueses, los 
cuales, además, históricamente son contrarrevolucionarios. 
Estos reflejan políticamente a la aristocracia, a las burocracias 
obreras y a la pequeñoburguesía principalmente de los países 
metropolitanos y de los estados obreros, donde esos sectores 
privilegiados se alimentan de las migajas que reciben de la 
explotación imperialista los unos, de la administración del 
estado los otros. Son por lo tanto la expresión superestructura! 
de un sector de la clase obrera, de la moderna clase media y de la 
burocracia. Estos partidos son la socialdemocracia en sus distintas 
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variantes, el stalinismo y los partidos pequeñoburgueses. 

Ellos siguen siendo reformistas y en general 
contrarrevolucionarios, agentes del imperialismo directos o 
Indirectos, aun cuando tomen el poder al frente de una revolución 
obrera, ya que su papel será Impedir que ésta se extienda nacional 
e ¡nternaclonalmente. La existencia de estos partidos reformistas, 
especialmente la Segunda Internacional, obligó a la fundación 
de la Tercera Internacional y posteriormente, al producirse la 
burocratización de ésta, a fundar la Cuarta Internacional para la 
misma tarea. 

Una de las razones por las cuales es imprescindible esta 
definición es la única explicación válida al hecho de que no haya 
triunfado ninguna otra dictadura revolucionaria (revolución de 
octubre) después de la de Lenin y Trotsky: ninguna revolución ha 
sido dirigida por un partido trotskista. 

Es imprescindible una definición correcta de nuestra 
Internacional y nuestros partidos trotskistas. Nos encontramos 
con revisionistas que caen en la vieja posición stalinista— 
bujarinista que Trotsky criticó duramente en el programa de 
la Internacional Comunista para el Sexto Congreso: definir al 
partido desde el punto de vista de la forma, como vanguardia 
revolucionaria, teoría del marxismo, encarnación de la 
experiencia, etcétera. Los modernos stalinistas-bujarinistas 
dicen generalidades semejantes, negándose a definir a nuestra 
Internacional en forma clara y categórica; sobre todo se niegan 
a señalar el carácter de clase o de sector de clase de nuestros 
partidos. 

Nuestra Internacional es exactamente la única Internacional 
existente y sus partidos son losúnicosque luchan porla revolución 
permanente, es decir por un Programo de Transición hacia la 
sociedad socialista, por una revolución obrera que imponga una 
dictadura revolucionaria del proletariado que siga luchando por 
desarrollar la revolución internacional. Los otros partidos obreros 
existentes —socialdemócratas y stalinistas moscovitas, maoístas 
o castristas— si toman el poder obligados por las circunstancias 
objetivas, impondrán una dictadura burocrática, nacionalista, 
reformista, ya que su programa es y será la construcción del 
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socialismo en un solo país y la coexistencia pacífica. Nuestra 
Internacional es el único partido mundial que lucha por la 
revolución socialista Internacional; nuestros partidos son los 
únicos que pueden encabezar la lucha por una revolución de 
octubre en cada país. Por eso nuestra Internacional es la única 
que refleja no sólo los Intereses históricos del proletariado, sino 
los Intereses Inmediatos del mismo sector de clase que podrá 
llevar a cabo estas tareas históricas, la base obrera. 

Esta definición ultrageneral pero imprescindible de los 
partidos obreros y de nuestra Internacional no significa negar 
la existencia de formaciones centristas, intermedias, que van 
de un polo a otro, que de revolucionarlas pasan a reformistas 
o burocráticas y viceversa. Así ocurrió por ejemplo con el 
Partido Comunista de la URSS, que pasó de revolucionario bajo 
Lenln y Trotsky a reformista y burocrático bajo Stalin. O con la 
Izquierda del Partido Socialrevolucionario en Rusia, que de 
pequeñoburgués reformista pasó a revolucionarlo cuando pactó 
con los bolcheviques para hacer la Revolución de Octubre, y 
después volvió al campo de la contrarrevolución. También en 
Alemania tenemos el ejemplo de la fracción centrista del Partido 
Socialista Independiente que se integró al Partido Comunista. 

A estos fenómenos híbridos entre las dos grandes categorías 
de partidos existentes en el mundo se los define por su dinámica 
con respecto a ellos. ¿Su centrismo, los lleva rápidamente hacia el 
trotskismo o por el contrario hacia el oportunismo, nacionalismo 
o reformismo? Es imprescindible hacerse esta pregunta para 
definir nuestra actitud hacia ellos, y más aún si sabemos que 
éste es un proceso rápido, un movimiento que hay que detectar 
para actuar con toda celeridad. Si esa corriente centrista al cabo 
de pocos meses no se orienta claramente hacia el trotskismo y 
hacia el trabajo común en nuestra Internacional, es una variante 
más del espectro del ultraizquierdismo o el centrismo osificado 
de los partidos pequeñoburgueses, históricamente dominio de 
la contrarrevolución burguesa. 
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TESIS XXXIV 

El ent r ismo yla unidad con 
tendencias centr istas de masas 

En el afán de ganar a corrientes de masas o a amplios 
sectores de la vanguardia, el movimiento trotskista ha utilizado 
reiteradamente en esta postguerra el método del entrismo 
preconizado por Trotsky en la década del '30 en relación a los 
partidos socialistas y como una excepción para cortos períodos. 

Pero el revisionismo planteó un entrismo sui generis en los 
partidos comunistas que era una variante a largo plazo para 
acompañar el curso supuestamente revolucionario de SUS 
direcciones. Los trotskistas argentinos hicieron un entrismo 
indirecto en la organización sindical del peronismo, las 62 
Organizaciones. Muchas otras organizaciones trotskistas han 
practicado el entrismo en los partidos socialistas cuando éstos 
estaban en vías de transformarse en partidos de masas, como 
el CORCI en el PS (Partido Socialista) portugués y en el MIR 
(Movimiento de Izquierda Revolucionaria) venezolano, y la FB 
y el CORCI en el PSOE (Partido Socialista Obrero Español). Y 
ha habido un entrismo permanente o semipermanente en el 
partido laborista británico desde el comienzo de la postguerra. 
Todas estas experiencias requieren ser resumidas para poder 
sacar conclusiones para el futuro. 

Los trotskistas somos por principio una organización 
independiente para poder llevar una lucha frontal contra 
las organizaciones oportunistas en el seno del movimiento 
obrero y de masas. Nuestra tarea histórica y de principios es 
la de confrontar ante el movimiento de masas la política del 
oportunismo con la nuestra. Por eso el entrismo preconizado 
por Trotsky no se hacia rompiendo este principio sino que 
significaba una maniobra táctica, coyuntural y de poco tiempo, 
que arrancaba de la constatación de una situación objetiva y 
de una oportunidad que ella nos abría. Concretamente, Trotsky 
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descubrió que había un curso a la izquierda de nuevos sectores 
de masas que se incorporaban a los partidos socialdemócratas 
que daba lugar a fuertes tendencias de izquierda —o por lo 
menos fuertes en relación a nosotros que éramos pequeños 
grupos de propaganda—. Trotsky sacó entonces la conclusión de 
que era necesario entrar a estos partidos y ganar rápidamente a 
estas corrientes de izquierda para la Cuarta Internacional, para 
nuestras posiciones trotskistas y para que rompieran con sus 
direcciones. El partía de la premisa de que toda organización 
centrista progresiva, si no entra rápidamente en la Cuarta 
Internacional cristaliza como organización o tendencia centrista 
imposible de ser ganada para la Cuarta o cambia su orientación 
transformándose en corriente ultraizquierdista o de derecha. Por 
eso consideró el entrismo como coyuntural, como una maniobra 
de corto tiempo y rápida para ganar centenares o miles de 
militantes para la Cuarta Internacional. Para ganar a aquellos 
jóvenes obreros o estudiantes que ingresaban al partido socialista 
y que, en el afán de hacer la revolución, adoptaban posiciones 
cada vez más izquierdistas. 

El entrismo preconizado por Trotsky tenía que ver con 
una realidad político-social: el surgimiento en el seno de las 
organización es de masas de corrientes centristas sumamente 
progresivas. El entrismo era una táctica entre otras. El método 
con que Trotsky encaró el problema del entrismo y de la relación 
con las corrientes centristas progresivas sigue siendo correcto, 
y va adquiriendo cada vez mayor importancia. No se podrán 
construir grandes partidos trotskistas de masas por una vía 
lineal, por una acumulación evolutiva de militantes y por un 
crecimiento paulatino y sistemático. Será un proceso convulsivo, 
hecho de uniones y divisiones, tanto en cada uno de los países 
como a escala internacional. Si pese a la crisis de los aparatos 
contrarrevolucionarios y al ascenso revolucionario, no surgen 
grandes corrientes que se orienten hacia posiciones trotskistas 
o trotskizantes, va a ser imposible construir fuertes partidos 
trotskistas con influencia de masas en unos pocos años. 

El trotskismo tiene que tener una política dúctil, hábil, 
cuidadosa y amplia, hacia toda corriente surgida de los partidos 
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tradicionales o del propio movimiento sindical que se oriente 
hacia posiciones revolucionarias. Pero esta política dúctil y 
amplia no puede hacerse a costa de ocultar los principios ni 
de adoptar las posiciones inmaduras de dichas corrientes 
capitulando a ellas. La política amplia parte de lograr, en aquellos 
puntos fundamentales de nuestro programa revolucionario 
en los que concordemos, un trabajo en común tendiente 
a una organización común. Los trotskistas para construir el 
partido tenemos que tener la habilidad de plantear posiciones 
revolucionarias —no la totalidad de nuestro programa pero sí 
sus puntos fundamentales— que permitan coordinar una acción 
revolucionaria con estas corrientes del movimiento de masas 
que surgen hasta llegar incluso a un frente o a un partido común, 
en el proceso que los lleve hasta nuestras posiciones trotskistas. 
Es fundamental lograr estas acciones comunes rápidamente, y 
si es posible organizaciones comunes, con toda tendencia que 
se oriente hacia nosotros para evitar el tremendo peligro de 
que cristalicen como organizaciones centristas. Cuando surgen 
estas tendencias de masas —que van a surgir y que serán un 
factor decisivo en la transformación de nuestro partido en un 
partido de masas— la gran tarea es darles una dinámica cada 
vez más pronunciada hacia una organización común hacia un 
partido revolucionario común, para evitar justamente que logren 
estructurar su propia organización y dirección, lo que luego haría 
mucho más difícil su incorporación mayoritaria a nuestra política 
y programa. 

El entrismo es parte de esta política que debemos tener 
con toda organización centrista que se oriente hacia posiciones 
revolucionarias y que surja de partidos u organizaciones de 
masas. Para hacer el entrismo es necesario que esta tendencia 
centrista ya haya surgido, que sea un hecho objetivo. No se debe 
hacer entrismo a una organización centrista por la "posibilidad" 
de que esta tendencia aparezca en el futuro. Dada esta situación 
debemos tener en cuenta que el entrismo exige dos condiciones 
fundamentales para llevarlo a cabo: primera, tener sólidos 
cuadros trotskistas que puedan aguantar la tremenda presión 
de los aparatos contrarrevolucionarios; segunda, hacerlo como 
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una maniobra táctica de corto tiempo. Todo entrismo que dura 
más de uno o dos años significa que estamos transformando a 
nuestros militantes y a nuestras organizaciones en militantes y 
organizaciones que hacen girar su política en torno a la respuesta 
a las direcciones de los organismos en los que han hecho 
entrismo, y fundamentalmente que sus actuaciones frente a 
las masas se ven constreñidas por la camisa de fuerza de estos 
aparatos contrarrevolucionarios. Todo militante entrista se ve 
obligado a tener que dar una respuesta diaria a la política de 
estas direcciones y no puede hacer lo mismo con la lucha diaria 
de las masas. Inevitablemente se produce una adecuación al 
media en el cual milita, una adecuación a ese medio político que 
no es el nuestro y que tampoco es el del movimiento de masas 
en su conjunto; es una adecuación a un sector del movimiento 
de masas totalmente controlado por aparatos burocráticos y 
reformistas. Por esta razón el entrismo solamente puede ser de 
corto tiempo. Todas las experiencias indican que un entrismo 
a largo plazo lleva a la desmoralización y nunca a un gran 
crecimiento de nuestros partidoAdemás de esto, existe otra 
razón que exige no hacer —en principio— entrismo por largo 
tiempo, y quizá ni por un minuto, en las organizaciones políticas 
reformistas: es el profundo cambio que se ha producido en esta 
postguerra en los partidos socialdemócratas. En la preguerra 
los partidos socialdemócratas eran organizadores de un sector 
de la vanguardia del movimiento de masas. Los locales de 
estos partidos eran un punto de reunión y de discusión de un 
sector del movimiento obrero. Entrar en un partido socialista 
significaba penetrar en una franja importante de la clase obrera 
del país en que militábamos. Pero hay día, debido a la radio y a 
la televisión, estos partidos están vacíos, no organizan a ningún 
sector del movimiento de masas, solamente logran los votes de 
un sector del movimiento obrero utilizando a esos efectos la 
radio y la televisión que les son facilitadas generosamente por 
el imperialismo y el capitalismo. La expresión de un dirigente 
del PSOE de que prefiere diez minutos de televisión a diez mil 
militantes, es categórica respecto a esta nueva orientación de 
los partidos socialdemócratas, que vacían de militantes a sus 
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propios partidos para no verse controlados y presionados por la 
base obrera. 

Lo contrario ocurre con las organizaciones sindicales. Aquí 
hacer entrismo es una obligación. Es en ellas donde están los 
sectores más importantes de la clase obrera organizada en 
casi todos los países del mundo; es donde la clase actúa y se 
expresa masivamente. Nosotros tenemos que entrar en todas 
estas organizaciones de masas y permanecer allí contra viento 
y marea, adoptando cualquier medida de tipo clandestino para 
ello. Pero este entrismo no es un entrismo político. El partido 
sigue actuando políticamente en forma independiente; combina 
el entrismo de sus militantes en las organizaciones sindicales 
masivas, haciendo que permanezcan en ellas, las dirija quien 
las dirija, pero políticamente sigue dirigiéndose al conjunto 
del movimiento obrero para popularizar y defender la política 
trotskista. Lo mismo ocurre cuando se hace entrismo sectorial o 
individual —cuando nos convenga, como una maniobra táctica y 
parcial de un sector del partido, de algunos pocos militantes— en 
los sectores juveniles u obreros de las organizaciones reformistas 
y de los partidos comunistas (lo que es perfectamente lícito y 
útil). 


TESIS XXXV 

Pr opa ganda, agitación y acción el 
papel de las consignas 

El marxismo, desde principios de siglo, ha definido con claridad 
la diferencia y la relación que existen entre la propaganda y la 
agitación. Propaganda es la explicación de muchas ideas a pocas 
personas; agitación, la explicación de unas pocas ideas a muchas 
personas. 

Mientras la propaganda se hace a través de artículos, 
charlas, conferencias, curses, libros, la agitación se lleva a cabo 
a través de consignas. Esto no quiere decir que no expliquemos 
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y sostengamos estas consignas a través de artículos e incluso de 
folletos, de charlas. Pero las pocas ideas que queremos expresar 
a través de la agitación las concretamos en consignas, es decir en 
una frase asequible al lenguaje obrero y popular que Indique con 
claridad la idea que queremos expresar. Como nuestro objetivo 
es lograr la movilización de las masas, el aspecto más dificultoso 
que tiene el marxismo es formular estas frases o consignas. Es 
una ciencia y un arte. Así como nosotros, al tratar de movilizar a 
la clase obrera, elaboramos frases que sean comprensibles para 
las grandes masas, los aparatos contrarrevolucionarios hacen 
lo mismo, formulan consignas, frases que sean comprendidas 
por las grandes masas, pero con un objetivo opuesto al nuestro, 
desmovilizarlas. El PC francés en la Inmediata postguerra, lanzó 
la famosa consigna producir primero para frenar la oleada 
de huelgas y el proceso de movilización revolucionaria del 
proletariado francés. De la misma manera Perón, cuando cayó en 
1955, para frenar la movilización de los trabajadores argentinos, 
de un movimiento obrero que él ya no podía controlar a través 
del gobierno y del estado, lanzó su famosa consigna Desensillar 
hasta que aclare, es decir no hacer nada hasta ver qué pasaba. 

Nuestro objetivo es el opuesto: lograr aquellas consignas, 
aquellas frases que el movimiento obrero comprenda, y que 
por medio de esta comprensión pueda movilizarse, hacer una 
acción. Las consignas son de dos tipos. Unas son para tratar 
de ir convenciendo al movimiento de masas, aunque no haya 
posibilidades inmediatas de que pase a la acción. No por eso 
dejamos de agitarlas. Por ejemplo, la consigna de que Soares 
junto con Alvaro Cunhal tomen el gobierno en Portugal era una 
consigna magnífica, aunque todos éramos conscientes de que, 
por la situación de la lucha de clases, la traición de estos partidos 
y la poca fuerza nuestra, no se iban a unir los dos partidos para 
luchar por el gobierno de Soares-Cunhal. Eso no quiere decir que 
igual no hiciéramos agitación por esa consigna. Pero existen otras 
consignas que son para la acción o que posibilitan el surgimiento 
de una acción o de una movilización del movimiento de masas 
en su conjunto o en algunos de sus sectores, como por ejemplo 
cuando llamamos a una huelga muy sentida por los trabajadores 
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cuando hay fuerte presión de éstos para salir a la huelga o a 
cualquier otra movilización por el estilo. Estas son consignas 
para la acción. El partido hace esfuerzos denodados, después de 
hacer el análisis de cuál es una consigna para la acción, para que 
esta acción sea realizada por el movimiento de masas porque es 
posible, porque están dadas las condiciones para esa acción. 

Toda consigna tiene que responder a la situación presente 
del movimiento obrero y de masas ya que es una síntesis de las 
necesidades inmediatas de las masas y de su nivel de conciencia. 
En el afán de lograr una consigna movilizadora no sólo debemos 
expresar las necesidades inmediatas del movimiento de masas, 
sino partir del nivel de conciencia de éste para formular la 
consigna. Debemos tratar de que la consigna sea una síntesis 
de las necesidades inmediatas y de la conciencia inmediata del 
movimiento de masas, con el objetivo de lograr una movilización. 
Es así como Trotsky, frente a la desocupación en Norteamérica 
(necesidad inmediata) y al hecho de que los obreros creían en 
Roosevelt (conciencia inmediata), aconsejó levantar una consigna 
movilizadora de presión a Roosevelt para que diera trabajo a 
todos los desocupados. Esta consigna tomaba en cuenta el bajo 
nivel político del proletariado norteamericano —que creía en un 
gobernante agente de los monopolios y del imperialismo— por 
un lado y la necesidad de superar la desocupación por otro. La 
consigna para la acción, por oportunista que parezca (presionar 
a Roosevelt o pedirle que dé trabajo) es, desde nuestro punto 
de vista trotskista, correcta si es la mejor fórmula para movilizar 
a los trabajadores, si es el puente para su movilización, para su 
unidad, para que salgan a la lucha. Trotsky es un maestro en esta 
adecuación de nuestras consignas al nivel de conciencia de la 
clase obrera, fuese el que fuera. Por eso planteó que si la clase 
media alemana rompía con Hitler, era posible que levantáramos 
la consigna de reunión del Reichstag, del viejo Reichstag que 
eligió a Hitler, para que le quitara los poderes de Primer Ministro 
y nombrara un nuevo gobierno, que posiblemente iba a ser un 
gobierno burgués. Trotsky arrancaba de la mentalidad legalista, 
democráticoburguesa de la clase media alemana, para ver si 
lograba su unidad con la clase obrera a través de una institución 
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reconocida por todas las organizaciones pequeñoburguesas y 
obreras, aun por las que habían votado por el fascista Hitler, con 
tal de derrotarlo, con tal de lograr una movilización de toda la 
población alemana contra éste. Este es un alto ejemplo de que 
el trotsklsmo no es ultralzqulerdismo, sino una política científica 
que se expresa en el arte y la ciencia de las consignas para 
movilizar a las masas a partir del nivel de sus necesidades y del 
nivel de su conciencia, cualquiera sea ese nivel. 

Estas consideraciones son fundamentales para poder 
transformar a nuestros partidos, rápidamente en partidos 
con influencia de masas. Muerto Trotsky y debido a las 
circunstancias objetivas de la tremenda fuerza de los aparatos 
contrarrevolucionarios, hemos tenido una tendencia a limitarnos 
a una actividad propagandista abandonando la ciencia y el arte 
más importante para un partido revolucionario, que es formular 
las consignas adecuadas a cada momento de la lucha de clases. 
Hay que retomar urgentemente esta ciencia y este arte. Hay 
que abandonar el prejuicio a formular consignas adecuadas al 
bajo nivel de conciencia de la clase obrera. Hay que abandonar 
el fetichismo de las consignas de tipo general, propagandistas, 
que se mantiene durante meses y masas y a veces durante años 
y años. Lo tremendamente difícil para un marxista, justamente, 
es tener la rapidez necesaria para ir cambiando sus consignas a 
medida que va cambiando la situación de la lucha de clases. Esta 
necesidad es hay perentoria porque la lucha de clases cambia 
minuto a minuto en todos los países del mundo. Podemos 
formular una ley: un partido trotskista auténtico, en esta época 
revolucionaria, es aquel que va combinando y cambiando 
sistemáticamente sus consignas. Todo partido trotskista que en 
esta hora de cambios ininterrumpidos en la lucha de clases sigue 
con las mismas consignas y análisis, está equivocado. 

Esto no significa que el partido revolucionario siempre 
propugne una sola consigna. La complejidad de la lucha de 
clases, las necesidades de los distintos sectores del movimiento 
de masas y de sus aliados, los cambios en la situación, hacen que 
siempre la política trotskista se exprese concretamente a través 
de un sistema de consignas, de varias consignas combinadas, 
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algunas de las cuales son las preponderantes, las determinantes. 
Pero estas últimas no van solas sino combinadas con las otras. 
Debemos lograr una clara combinación de unas pocas consignas 
cuya estructura se va cambiando. 

El Partido Bolchevique levantó Asamblea Constituyente, Todo 
el poder o los soviets , Que renuncien los ministros burgueses, 
Contra Kornilov. En el corto lapso de unos pocos meses fueron 
apareciendo y adquiriendo énfasis distintas consignas, pero 
siempre dentro de una. combinación y con un eje —que tampoco 
fue permanente— que era Todo el poder a los soviets. Estos 
ejemplos supremos deben ser asimilados por todos los partidos 
trotskistas. Nuestra principal actividad le dará el carácter a 
nuestros partidos: si es propagandista, no hacia el movimiento 
de masas, no para la acción, nuestros partidos seguirán siendo 
propagandistas, sectas y no partidos de masas. 

TESIS XXXVI 

Principios, estrategia ytáctica 

Lo mismo que ocurre con las consignas ocurre con la 
relación que existe entre los principios, la estrategia y la táctica, 
y su ligazón con las consignas. Nosotros tenemos una serie 
de principios que hacen a la esencia de nuestro movimiento, 
como es nuestra oposición a la colaboración de clases, a los 
frentes populares, nuestra defensa incondicional de la lucha de 
clases más intransigente y nuestra lucha por la independencia 
política de la clase obrera, por la revolución socialista, por la 
dictadura revolucionaria del proletariado, por el derecho a la 
autodeterminación nacional. Pero estos principios —que tienen 
que estar presentes en cada una de nuestras acciones, en cada 
una de nuestras consignas, en cada una de nuestras charlas 
o artículos propagandísticos— no deben confundirse con la 
estrategia y la táctica. 

Los trotskistas tenemos, en esta época revolucionaria, 
únicamente dos estrategias hasta la toma del poder: impulsar 
la movilización permanente de la clase obrera y sus aliados 
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hasta hacer una revolución socialista de octubre y, junta con 
ello, fortificar y desarrollar nuestro partido para que dirija esa 
revolución, transformándolo en partido con influencia de masas. 
Todo lo demás, todo lo otro que hacemos, son meres medios, 
de mayor o menor importancia, que utilizamos durante lapsos 
menores o mayores, pero simples medios al servicio de estos 
dos grandes objetivos estratégicos. No hay que confundir jamás 
una táctica con una estrategia, o dicho de otra manera, un media 
con el objetivo final. Confundir una táctica con una estrategia 
significa transformar el medio en un fin en sí. El revisionismo 
dentro de la Cuarta Internacional tiene tendencia a transformar 
tácticas y medies en estrategias. Por ejemplo: el entrismo, un 
media coyuntural de corto tiempo, excepcional, se transformó, 
con el entrismo sui generis, en toda una estrategia para 
dieciocho años. Los medios, lo mismo que las consignas, cambian 
sistemáticamente. Si hay una época preelectoral, tenemos 
medios y tácticas distintos a los de una época no electoral. Si es 
una etapa de posibilidad de huelga general, tenemos un medio 
distinto a una etapa en que no hay posibilidades de huelga general. 
Si la etapa abre posibilidades de huelgas en gremios o incluso de 
huelgas fabriles, los medios son distintos. Si hay luchas de aliados 
de la clase obrera los medios, o sea las tácticas, cambian. Ningún 
partido revolucionario puede atarse las manos señalando que su 
actividad permanente, su estrategia, es la huelga general, o el 
frente único, o el gobierno obrero y campesino, o las huelgas 
parciales, o el control obrero, o las ocupaciones de fábrica, o la 
presentación a elecciones, o el entrismo. 

Las tácticas cambian tanto como las consignas. Los medios 
y las consignas tienen que ser variables, plásticos, adecuados 
al momento y cambiar sistemáticamente. Esto no quiere decir 
que una táctica no tenga medios subordinados en ese sentido 
podemos hablar de estrategia electoral y de sus tácticas, de 
los medios que utilizamos para esa estrategia electoral. Pero a 
escala de la época que estamos viviendo, sólo hay dos estrategias 
y todos los demás son medios o tácticas, que utilizamos y 
desechamos permanentemente de acuerdo a la situación de la 
lucha de clases. 
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Es muy grave confundir los principios, la estrategia o la 
propaganda, con las tácticas y las consignas. Nosotros, por 
principio, estamos por el derrocamiento de todas las instituciones 
democráticoburguesas; mucho más en esta época en que 
dichas instituciones son la forma, el envoltorio, de regímenes 
semibonapartistas o bonapartistas. Pero eso es un principio; no 
es para la propaganda. Tácticamente y para las consignas, este 
principio y esta estrategia de tender a destruir los organismos 
de dominio estatal burgués los adecuamos a las necesidades 
inmediatas, a los medios que tenemos nosotros y las masas, y 
al nivel de conciencia de las masas para orientar la movilización 
en ese sentido. Esto significa que, tal vez tácticamente, como 
la mejor forma de educar al movimiento de masas (que por 
tener un bajo nivel de conciencia cree en esos organismos como 
en una conquista) nosotros podemos movilizar a las masas — 
sin decir que creemos en dichos organismos porque eso sería 
violar los principios— a través de tácticas y consignas que digan: 
exijámosle a ese parlamento en el cual ustedes creen, exijámosle 
a vuestros partidos que están en ese parlamento, movilicémonos 
para lograr tales y cuales conquistas. 

Este planteo es mucho más "izquierdista" que el de Trotsky 
de movilizar para exigirle a Roosevelt. El nivel de conciencia de 
las masas nos indica cuáles son la táctica y la consigna adecuadas 
para movilizarlas, y no podemos desecharlas ni pasarnos por 
arriba de ese nivel de conciencia, confundiendo los principios y 
la estrategia con la táctica y las consignas. Si no actuamos así 
y si cometemos el error de creer que con tener sólo principios 
y solamente hacienda propaganda avanzamos, cometemos un 
crimen tan grande como el error opuesto del revisionismo, que 
es creer que las estrategias y principios son tácticas y consignas. 
En este caso se está afirmando que los principios son lo táctico, 
el media. Sin embargo, el principio es una categoría opuesta a 
la táctica, aunque íntimamente ligada, porque la táctica es un 
media y el principio es mucho más que una estrategia, es la base 
de nuestra política. Toda táctica tiene que ser principista y todo 
principio tiene que aceptar que debe expresarse a través de 
medios. Pero cada una de estas categorías tiene su ámbito. El 
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ámbito de la táctica, igual que el de la consigna, es el ámbito de 
lo inmediato, no de lo histórico; es el ámbito de las necesidades 
inmediatas y de la conciencia inmediata —por más atrasada que 
ésta sea— del movimiento de masas. Y si el media no se adecúa 
a estas condiciones deja de ser un medio: es la repetición de los 
principios. 


TESIS XXXVII 

El Frente Único Obrero 

El frente único obrero es una de las mejores tácticas que tiene el 
partido Leninista en relación a los partidos obreros oportunistas. 
Pero no es una estrategia ni un principio. Como toda consigna 
y toda táctica, depende de las circunstancias objetivas. Sólo 
cuando existe una necesidad presente e imperiosa para que el 
movimiento obrero se una y existe conciencia en el movimiento 
obrero —fundamentalmente en su sector mayoritario y más 
atrasado— de esta necesidad, podemos aplicar esta táctica. Si 
no, se vuelve el recitado de un aparente principio. Esto quiere 
decir que generalmente sólo cuando hay una feroz ofensiva de 
la clase burguesa surgen las condiciones para plantear el frente 
único. Porque la clase obrera siente esta ofensiva brutal contra 
ella y quiere darle una respuesta unitaria. Por eso, los momentos 
del frente único son los de una brutal ofensiva contra el nivel de 
vida y de trabajo de la clase obrera, o cuando surge el peligro de 
golpes bonapartistas o fascistas. Ese es el momento de llamar a 
todos los partidos obreros a la lucha contra esta feroz ofensiva 
económica o política contra el proletariado. Con este planteo, 
que tiende a lograr la unidad total de la clase obrera para una 
acción de defensa, logramos dos objetivos: si los otros partidos 
obreros aceptan el frente único se da una colosal acción unitaria 
de la clase obrera que la pone en el camino de posteriores 
movilizaciones ofensivas; y si las direcciones obreras no aceptan, 
las podremos desenmascarar ante el movimiento de masas. 

Este es el planteo tradicional de frente único de la Tercera 
Internacional. Pero, al igual que muchas de las categorías 
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elaboradas por ella, la experiencia ha demostrado que son más 
ricas que su formulación político-teórica. 

Es así como han surgido y existen frentes únicos de hecho de 
la clase obrera, los acepten o no sus partidos, constituidos por las 
organizaciones de base, como los comités de fábrica, los soviets, 
los sindicatos. Respecto a dichos organismos, que pueden adquirir 
tanto un carácter defensivo como revolucionario de acuerdo 
a las circunstancias, nuestra Internacional tiene una política 
permanente de desarrollarlos, sin casarse con ninguno de ellos: 
llamamos a constituir aquellos organismos adecuados a la etapa 
de lucha de clases que viven las masas. Tampoco en este terreno 
tenemos un media, una táctica o una consigna permanentes. 
En determinado momento luchamos porque se fortifiquen los 
sindicatos, o por transformarlos en revolucionarios, o fundamos 
sindicatos revolucionarios de masas. En otros mementos son los 
comités de fábrica. Y en otros pueden ser los soviets o las milicias. 
Sin dejar de plantearle a los partidos obreros la formación de 
estos organismos de frente único para la acción del movimiento 
de masas, en este caso no damos el énfasis en el planteo a los 
otros partidos sino en nuestro llamado al movimiento de masas 
a constituir estos organismos de frente único. 

TESIS XXXVIII 

El carácter de nuest ro partido y 
de nuest r a internacional 

Todos nuestros partidos y nuestra Internacional en su conjunto 
reivindican orgullosos, como su ejemplo, la estructura del Partido 
Bolchevique. Eso significa que consideramos que nuestro partido 
tiene que estar formado por revolucionarios profesionales por 
un lado y que debe tener un régimen centralista democrático 
por el otro. Reivindicamos más que nunca al centralismo como la 
obligación número uno de todo partido trotskista. En esta época 
revolucionaria el trotskismo es perseguido implacablemente, no 
sólo por el estado burgués, los partidos burgueses y las bandas 
fascistas, sino también por los partidos oportunistas, los cuales 
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con toda razón nos consideran sus enemigos mortales. Además 
nuestros partidos se construyen para llevar a cabo la lucha 
armada por la toma del poder, la Insurrección. Este supremo 
objetivo sólo podremos alcanzarlo con una rígida disciplina, 
cuya única garantía es el centralismo y una dedicación que sólo 
pueden tener los militantes profesionalPero al mismo tiempo, 
dentro del partido tiene que existir la más absoluta democracia, 
que permita tomar la experiencia del conjunto del partido y 
del movimiento de masas, la única forma de elaborar la línea. 
Por otro lado, es la única forma de hacer un balance cierto, 
democrático, de las líneas votadas. 

No puede haber democracia sin derechos para las tendencias 
y las fracciones. Pero éste es un derecho excepcional porque el 
surgimiento de tendencias y fracciones es una desgracia para 
un partido centralizado para la acción. La discusión permanente 
en todos los órganos partidarios es la más grande herramienta 
de elaboración política para un partido trotskista. El partido 
debe vivir discutiendo sistemáticamente. Tiene que confrontar 
experiencias individuales o de organismos distintos y sectores de 
trabajo distintos para que a través del choque y de la discusión 
surja una línea correcta, la mejor resultante. Pero esta virtud de 
la discusión permanente se transforma en lo opuesto cuando 
un partido vive discutiendo permanentemente desde grupos 
organizados en fracciones y tendencias, y mucho más aún si 
éstas sobreviven a través del tiempo. Cuando esto ocurre, las 
fracciones dejan de serlo para convertirse en camarillas. El 
partido deja de actuar en forma unitaria hacia el movimiento de 
masas para volverse hacia adentro, se paraliza, crea un ambiente 
parlamentario de polémica permanente e inevitablemente 
deja de actuar en forma unitaria y pasa a tener como actividad 
principal la discusión, esto es, deja de actuar principalmente en 
el movimiento de masas. La discusión es un media fundamental 
y decisivo para nuestra actividad, pero sólo un media. La 
existencia de fracciones y tendencias permanentes transforman 
la discusión en un fin en sí y no en un media del centralismo y de 
la acción unida frente al movimiento de masas. 

Tan importante como los militantes profesionales, el 
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centralismo democrático y la discusión permanente, es el 
carácter orgánico que debe tener todo partido trotskista 
bolchevique. Un partido trotskista no merece el nombre de tal si 
adquiere características de tendencia, de grupo de propaganda 
o de movimiento. La clase obrera sólo puede derrotar a la 
burguesía si se organiza férreamente. Esta necesidad de la clase 
obrera debe ser tomada y elevada a su máxima potencia por 
nuestros partidos. En nuestros partidos todo se debe hacer en 
forma orgánica y a través de organismos; nada por fuera de 
éstos. Esto nos permite delimitar bien quiénes son militantes de 
quiénes no lo son. Sólo son militantes aquellos que pertenecen 
a un organismo del partido y están sometidos a su discipline. 
Además, es imprescindible una estricta jerarquización entre los 
organismos. Nuestros partidos tienen organismos de dirección, 
de base e intermedios, en una dialéctica permanente de 
discusión y ejecución. Todo lo que sea pasar por arriba de los 
organismos —aun cuando se apele a la base en plenarios— es la 
negación de la estructura bolchevique. Todo lo que sea mezclar 
los organismos existentes es democratismo y no estructura 
bolchevique. El Secretariado, el Comité Ejecutivo, el Comité 
Central, los comités regionales y las células tienen su ubicación 
estricta dentro del partido. 

Este funcionamiento a través de organismos jerarquizados 
es el único que garantiza que nuestros partidos, al adquirir 
influencia de masas, mantengan el régimen interno bolchevique. 
Así evitaremos el grave peligro de crear movimientos trotskistas 
con influencia de masas que, llegado el momento de la acción, 
se vuelvan anárquicos e incapaces de actuar con la centralización 
y discipline de un ejército revolucionario como lo requieren las 
circunstancias de la época. 
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TESIS XXXIX 

Actual idad de I a teoría de I a 
r evo I ución per mane nte yde I a 
leydel d esar r o I I o d esig ual y 

co mbinad o 

Así como se impone reivindicar más que nunca el Programa 
de Transición y el trotskismo, debemos hacer lo mismo con la 
teoría de la revolución permanente. Pero debemos distinguir 
cuidadosamente la teoría del texto escrito de las Tesis de 
la revolución permanente. En algunos aspectos esas Tesis 
han envejecido. Cuando más pronto lo reconozcamos, tanto 
más pronto estaremos en condiciones de combatir mejor al 
revisionismo. 

las Tesis no contemplan la revolución política. No podían 
contemplarla puesto que cuando fueron escritas la realidad 
histórica no había planteado la existencia de un estado obrero 
burocratizado. Pero esa nueva realidad es hoy en día parte 
esencial de nuestra política y teoría de la revolución permanente. 
La revolución política es parte de la revolución socialista mundial, 
junta con las tareas democráticas formales y de contenido, y 
con las revoluciones de febrero. Las tareas democráticas, las 
revoluciones de febrero, las revolucionas políticas, son parte de 
la revolución socialista. Esta combinación de tareas no sólo se da 
a nivel mundial sino a nivel de cada país, sea o no atrasado, sea 
imperialista u obrero burocratizado. Por eso, una expresión de 
la revolución política, la lucha contra los aparatos burocráticos 
contrarrevolucionarios, se da en los países capitalistas avanzados. 
Lo mismo es válido para las tareas democráticas. 

Algo parecido ocurre con la categoría de revoluciones 
democráticas burguesas con que se iniciaba el texto de las 
Tesis de la revolución permanente. Ya no hay más revoluciones 
democráticoburguesas, ya que no hay en el mundo actual 
feudalismo dominante, sino distintos grados de capitalismo 
y de dominio imperialista. Lo que hay son dos tipos distintos 
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de revolución socialista: la inconsciente, de febrero, dirigida 
o capitalizada por los partidos reformistas; la consciente, de 
octubre, dirigida por los partidos trotskistas. Esto no significa 
negar la importancia fundamental de las tareas democráticas. 

Es por eso que se verán también en los propios estados 
obreros burocratizados revoluciones de febrero que se abrirán 
como prólogo de la revolución de octubre, como etapa previa a la 
transformación de los partidos trotskistas en partidos de masas. 
Todos éstos son problemas que hemos tratado de dilucidar en 
estas tesis, y que tienen que ser incorporados a la teoría de la 
revolución permanente. 

Pero las Tesis, no la teoría, hicieron una evaluación 
incorrecta de la dinámica y de la transformación de la 
revolución democráticoburguesa en revolución socialista en los 
países atrasados. Las Tesis categóricamente afirmaron que la 
revolución democráticoburguesa, mucho más la socialista, sólo 
puede ser llevada a cabo por un partido comunista, Leninista, 
revolucionario, apoyado en la organización revolucionaria del 
propio proletariado. Las Tesis tienen como eje fundamental el 
proceso de transformación de la revolución democráticoburguesa 
en revolución socialista, de la expropiación de los terratenientes, 
la burguesía y el imperialismo por un sujeto social, el 
proletariado, y por un sujeto político, el partido comunista 
revolucionario. Las Tesis categóricamente afirman que sólo la 
clase obrera acaudillada por un partido comunista revolucionario 
puede llevar a cabo la revolución democráticoburguesa y la 
expropiación de la burguesía a través de la revolución socialista. 
Esto se ha revelado como equivocado. Hay que reconocerlo 
así. El propio Programa de Transición modifica levemente, con 
su improbable variante teórica las categóricas afirmaciones de 
las Tesis. Hay que reconocer que partidos pequeñoburgueses 
(entre ellos los stalinistas), obligados por las circunstancias, se 
han visto empujados a romper con la burguesía y el imperialismo 
para llevar a cabo la revolución democrática y el comienzo de la 
revolución socialista, expropiando a la burguesía e inaugurando 
así nuevos estados obreros burocratizados. 

Esnecesarioincorporara lateoríadela revolución permanente 
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el reconocimiento de la generalización de las revoluciones de 
febrero, la combinación de las revoluciones de febrero con las 
revoluciones de octubre y que la revolución de febrero puede 
incluso llegar a expropiar a la burguesía y comenzar la revolución 
socialista; lo que no pueden hacer las direcciones burocráticas 
es continuarla. Esta incorporación de la revolución de febrero, 
este reconocimiento de que las propias revoluciones de febrero 
pueden ir más allá de lo que planteaban las Tesis de la revolución 
permanente, noanula lateoría sino, porel contrario, la demuestra 
más que nunca. 

La teoría de la revolución permanente es mucho más amplia 
que las Tesis escritas por Trotsky a fines de la década del veinte; 
es la teoría de la revolución socialista internacional que combine 
distintas tareas, etapas y tipo s de revoluciones en la marcha 
hacia la revolución mundial. La realidad ha sido más trotskista 
y permanente que lo que el propio Trotsky y los trotskistas 
previeron. Produjo combinaciones inesperadas: a pesar de 
las fallas del sujeto (es decir de que el proletariado en algunas 
revoluciones no haya sido el protagonista principal) y del factor 
subjetivo (la crisis de dirección revolucionaria, la debilidad del 
trotskismo), la revolución socialista mundial obtuvo triunfos 
importantes, llegó a la expropiación en muchos países de los 
explotadores nacionales y extranjeros, pese a que la dirección 
del movimiento de masas continuó en manos de los aparatos y 
direcciones oportunistas y contrarrevolucionarios. 

Si no reconocemos estos hechos, dejamos el campo libre a 
las interpretaciones revisionistas que se asientan en ellos para 
negar el carácter clasista y político de la teoría de la revolución 
permanente. Es así como ha surgido toda una teoría revisionista 
que es la del sustituismo de Deutscher: los partidos comunistas 
simbolizan a la clase obrera; por tanto las Tesis se han vista 
confirmadas porque los partidos comunistas tomaron el poder 
y —de hecho— eran partidos revolucionarios; aunque la clase 
obrera no interviniera en el proceso revolucionario, los partidos 
stalinistas las reflejaban; Trotsky se equivocó al no señalar que 
una clase puede ser reflejada por su partido y al no darse cuenta 
de que muchos partidos comunistas eran revolucionarios. Con 
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esta crítica a Trotsky, se pretende ratificar las Tesis escritas. 
Nosotros creemos que no, que son revoluciones de febrero, 
es decir obreras y populares con direcciones oportunistas que, 
obligadas por la presión del movimiento de masas, se vieron 
forzadas a avanzar más allá de lo que querían expropiando a la 
burguesía. 

la dirección del SWP está embarcada en otro ataque a la teoría 
trotskista de la revolución permanente. Para esta nueva teoría del 
SWP ya no es imprescindible ni el proletariado ni el trotskismo 
para un continuo desarrollo de la revolución permanente. A lo 
sumo es un ingrediente más. La nueva teoría de la revolución 
permanente de la actual dirección del SWP es la teoría de los 
movimientos unitarios progresivos de los oprimidos, y no del 
proletariado y el trotskismo. Todo movimiento de oprimidos 
—si es unitario y abarca al conjunto de ellos aunque sean de 
clases distintas— es por sí solo cada vez más permanente y lleva 
inevitablemente, sin diferenciaciones de clase o políticas, a la 
revolución socialista nacional e internacional. Esta concepción 
ha sido expresada particularmente en relación a los movimientos 
negro y de la mujer. Todas las mujeres son oprimidas, al igual que 
todos los negros; si se logra un movimiento del conjunto de estos 
sectores oprimidos, esta movilización no se detendrá y los llevará 
a través de diferentes etapas a hacer una revolución socialista. 

Para el SWP la revolución socialista es una combinación 
de distintos movimientos multitudinarios —sin diferencias de 
clases— de similar importancia: el movimiento negro, femenino, 
obrero, juvenil, de viejos, que llegan casi pacíficamente al triunfo 
del socialismo. Si todas las mujeres marchan juntas significan 
el 50 % del país; si ocurre lo mismo con los jóvenes (70 % en 
algunos países latinoamericanos más los obreros, negros y 
campesinos, la combinación de estos movimientos hará que la 
burguesía quede arrinconada en un pequeño hotel ya que serán 
los adultos burgueses machos blancos los que se opondrán a 
la revolución permanente. Es la teoría de Bernstein combinada 
con la revolución permanente: el movimiento lo es todo y la 
clase y los partidos no son nada Esta teoría cae rápidamente 
en un humanismo anticlasista, reivindicador de la praxis como 
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categoría fundamental en contraposición a la lucha de clases 
como motor de la historia. 

El SWP dice que hay que ver qué hacen los burgueses del GRN 
de Nicaragua para saber a que atenernos porque pertenecen 
al movimiento que volteó a Somoza. Están aplicando así su 
concepción revisionista aclasista y apolítica de la teoría de la 
revolución permanente. Nosotros —frente al SWP— debemos 
reivindicar más que nunca el carácter clasista y trotskista de la 
revolución permanente. Ningún sector burgués ni reformista 
nos seguirá en el proceso de revolución permanente. En 
algunas coyunturas excepcionales, cuando la acción no atente 
contra la burguesía y la propiedad privada, marcharán juntas 
jóvenes burgueses y obreros, mujeres burguesas y obreras, 
negros oportunistas y revolucionarios; pero esa marcha en 
común será excepcional y no permanente. Nosotros seguimos 
defendiendo intransigentemente la esencia, tanto de la teoría 
como de las propias Tesis escritas, de la revolución permanente: 
sólo el proletariado acaudillado por un partido trotskista puede 
dirigir consecuentemente hasta el fin la revolución socialista 
internacional y por consiguiente la revolución permanente. 
Sólo el trotskismo puede impulsar la movilización permanente 
de la clase obrera y sus aliados, principalmente la de la clase 
obrera. Lo único que agregamos es que la fuerza objetiva de 
la revolución mundial combinada con la crisis de dirección del 
proletariado mundial y la crisis sin salida del imperialismo, ha 
permitido que se fuera bastante más allá en las revoluciones 
de febrero nacionales de lo que preveían las Tesis: que partidos 
pequeñoburgueses tomen el poder e inicien la revolución 
socialista. Pero esos partidos, al construir estados obreros 
burocratizados de tipo nacional, al imponer su programa de 
coexistencia pacífica y de construcción del socialismo en un solo 
país, paralizan la revolución permanente. 

En ese sentido, las Tesis sólo se equivocaron para algunos 
países en el punto de la estación donde se paraba el proceso 
de la revolución permanente conducida por los partidos 
pequeñoburgueses —entre ellos el stalinismo— pero acertaron 
en que el proceso se detenía inevitablemente si no era dirigido 
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por un partido comunista Leninista, es decir trotskista. Mientras 
las Tesis creían que era imposible traspasar los límites burgueses 
—inclusive los feudales—, la realidad demostró que esos límites 
podían ser traspasados por la presión del movimiento de masas 
y, a regañadientes, por los partidos pequeñoburgueses que las 
dirigieran. 

La teoría de la revolución permanente se enriquece con la 
más extraordinaria herramienta de investigación y de elaboración 
política y teórica que nos ha legado el trotskismo: la teoría de¿ 
desarrollo desigual y combinado. El impulso del movimiento de 
masas combinado con la crisis de dirección revolucionaria ha 
originado combinaciones no previstas al detalle (y que no podían 
serlo) por nuestro movimiento. Pero estas combinaciones no 
sólo confirman que el proceso de la revolución permanente 
existe, sino que es tan poderoso que origina esas combinaciones; 
y confirman más que nunca la teoría del desarrollo desigual y 
combinado como la máxima conquista teórica del marxismo 
revolucionario de este siglo. 

TESIS XL 

Hol ocausto o trotskismo. Una 
necesidad imper ¡osa: I a conq uista 

del cosmos 

A pesar de todos los triunfos revolucionarios la humanidad 
está al borde del precipicio. El marxismo, el trotskismo, 
señalaron que bajo el régimen imperialista y aun bajo el de la 
propia burocracia, de no superarse la crisis de dirección del 
proletariado, estaba planteada para la humanidad la caída en la 
barbarie, en un nuevo régimen de esclavitud como continuación 
del régimen imperialista. Sólo el socialismo le permitiría superar 
el mundo de la necesidad y entrar en el mundo de la libertad. O 
entrábamos en el más terrible mundo de explotación y miseria, 
de aherrojamiento de la humanidad en la barbarie, o entrábamos 
a través del socialismo en el mundo de la libertad. 
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La monstruosidad del régimen imperialista y burocrático ha 
hecho que la categoría de barbarísimo haya quedado atrás. Los 
colosales medios de destrucción desarrollados por el imperialismo 
y los estados obreros burocráticos hacen que el peligro que 
enfrenta la humanidad haya cambiado. Ya no se trata de la caída 
en un nuevo régimen esclavista, bárbaro, sino de algo mucho 
más grave: la posibilidad de que el globo terráqueo se transforme 
en un desierto sin vida o con una vida degradada debido a la 
degeneración genética provocada por los nuevos armamentos. 
Pero no sólo existe el peligro de degradación de la vida debido a 
una guerra atómica; también existe un peligro inmediato: que se 
siga destruyendo a la naturaleza, principalmente las fuentes de 
energía, base esencial del dominio de la naturaleza por parte del 
hombre. El agotamiento del petróleo en unas pocas décadas o 
un siglo plantea a la humanidad una terrible amenaza. 

Frente a estos peligros, los estados obreros burocratizados 
y las direcciones que dominan estos estados no son ninguna 
solución. Estas direcciones nos llevan al borde del precipicio. 
La única forma de evitarlo es liquidar las fronteras nacionales, 
el dominio imperialista y la propiedad privada capitalista. 
Para lograr la liquidación de las fronteras nacionales no hay 
otro método que la movilización permanente del proletariado 
mundial y la unificación de sus luchas con este claro objetivo. 
Pero la liquidación de las fronteras nacionales, del imperialismo 
y de la propiedad privada capitalista por media de la revolución 
y movilización permanente del proletariado y de sus aliados, 
sólo es planteada por una organización, la Cuarta Internacional, 
sólo es defendida por una corriente del movimiento obrero, el 
trotskismo. Por eso, a pesar de nuestra extremada debilidad, 
la alternativa es clara. Ya no es barbarie o socialismo, sino 
holocausto o trotskismo. 

Sólo el proletariado dirigido por el trotskismo dará respuesta 
al más grande desafío que ha tenido la humanidad: la conquista 
del cosmos. Esta conquista del cosmos es hoy día una necesidad 
imperiosa que cambia la dialéctica tradicional del marxismo 
entre libertad y necesidad. El marxismo había sostenido que al 
entrar al socialismo entrábamos en el mundo de la libertad y 
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abandonábamos el de la necesidad. Hoy día el agotamiento de 
la energía terrestre y el crecimiento de la humanidad plantean 
imperiosamente la conquista de nuevas fuentes de energía. A 
corto plazo —unos pocos siglos— la energía que provee el globo 
terráqueo se agotará inevitablemente por más racionalmente 
que se la explote. Pero la humanidad tiene una fuente infinita de 
energía a su disposición en el cosmos: los rayos solares. Este es 
todo un desafío para la humanidad, que sólo puede ser afrontado 
si ésta deja atrás la perspectiva de la guerra y entra en la etapa 
de la construcción del socialismo. El socialismo logrará, entonces 
superando la libertad absoluta que planteaba el marxismo clásico, 
una nueva combinación de necesidad y libertad para lograr una 
libertad relativa. Desaparecerá la necesidad impuesta por unos 
hombres —las clases explotadoras— contra otros hombres — 
las clases explotadas—, para asumirse la necesidad imperiosa y 
humana de conquistar el cosmos. 

Solo el trotskismo dirigiendo al proletariado podrá hacer 
que la humanidad entre en la etapa de la conquista del cosmos, 
es decir de la creación de satélites artificiales con una vida tan 
buena o mejor que la de la Tierra, que captarán la energía solar y 
por microondas la enviarán al globo terráqueo para tener energía 
prácticamente gratuita en cantidades infinitas. El capitalismo 
cumplió un papel progresivo porque significó la conquista de 
todo el mundo, fundamentalmente de América, Africa y Asia 
para una nueva forma de producción. Fue el gran desafío al cual 
el capitalismo —en su etapa progresiva— dio cumplimiento. 
La humanidad socialista tiene otro desafío más grande, el más 
grande que ha tenido la humanidad: justo en el momento en 
que la continuación del régimen imperialista o de los regímenes 
burocráticos nos plantea el holocausto del genero humano, el 
trotskismo señala la posibilidad del más grande salto hecho por 
la humanidad, la conquista del universo por el socialismo 
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TESIS XLI 

Ha llegado la horadereco nst r ui r 
I a Cuarta Internacional 

Los trotskistas agrupados en el Comité Paritario estamos 
orgullosos de que, en la crisis de disgregación de la Cuarta 
Internacional iniciada por el revisionismo pablista, supimos 
combatir contra él manteniéndonos en el terreno de la Cuarta 
Internacional y su programa. Nuestras fuerzas son las corrientes 
que agrupan a las dos terceras partes de los militantes que se 
reclaman del trotskismo y de la Cuarta Internacional en todo el 
mundo. Somos perfectamente conscientes de que el trotskismo 
es incompatible con el revisionismo que ha campeado por sus 
fueros durante estas tres décadas en nuestros movimientos. 
Somos conscientes de que el revisionismo ha cumplido un papel 
permanente de servidor del imperialismo, y fundamentalmente 
de los aparatos contrarrevolucionarios que controlan, desvían y 
aplastan al movimiento de masas. El revisionismo ha cumplido 
su papel de disgregador y sigue tratando por todos los medios 
de impedir que la Internacional y sus partidos se transformen 
en auténticos partidos trotskistas con influencia de masas. Nada 
demuestra mejor el papel del revisionismo que su traición en 
Bolivia ayer, que su capitulación al frentepopulismo en Perú hoy. 

Nosólosomosconscientesdel papeldel revisionismosinoque, 
como lo demuestran estas tesis, aplicamos consecuentemente 
el método vivo, rico, marxista, del Programa de Transición —sin 
abandonar ninguno de los principios que caracterizan a nuestra 
Internacional y que la realidad ha corroborado— para observar 
los nuevos fenómenos y enriquecer nuestro propio programa y 
nuestro análisis. Al actuar así, notraicionamos ninguno de nuestros 
principios, ni capitulamos a los aparatos contrarrevolucionarios, 
ni les otorgamos ninguna misión histórica. Por el contrario, 

148 Cuaderno No 3 de El Socialista Centroamericano 



- Nahuel Moreno 

continuamos denunciándolos sistemática y permanentemente 
como los agentes de la contrarrevolución dentro de las filas del 
movimiento obrero y revolucionario. 

Por otra parte, creemos más que nunca en el centralismo 
democrático. Creemos en un centralismo democrático 
auténtico, basado en un programa revolucionario, el programa 
del trotskismo, el Programa de Transición. No creemos en un 
centralismo democrático para la revisión del trotskismo, ni en 
una variante de tipo federativa para estructurar un frente sin 
principios contra el trotskismo. Es por eso que la conferencia del 
Comité Paritario inaugura el verdadero centralismo democrático 
en la Cuarta Internacional, perdido desde la crisis provocada por 
el revisionismo pablista en el; no 1951. No solo reivindicamos 
el Programa de Transición sino la organización bolchevique a 
escala mundial de nuestra Internacional como fue característica 
en vida de Trotsky y en los diez años que siguieron a su asesinato. 

Que reconstruyamos nuestra Internacional sobre estas bases 
programáticas y organizativas no quiere decir que dejamos 
librados a su suerte a todos los grupos, tendencias y militantes que 
se reclaman del trotskismoy que, debido a la confusión provocada 
por el revisionismo, no se incorporan a nuestras ideas. Somos 
conscientes de que todos hemos cometido errores. Pero estos 
errores no tienen otra explicación que la crisis de disgregación 
de nuestra Internacional provocada por el revisionismo. Como 
marxistas partimos de la revolución mundial —la unidad 
mundial de la lucha de clases—, por lo tanto de la Internacional. 
Independientemente de que nos mantuvimos en el terreno de 
la Cuarta Internacional y de su programa, la disgregación nos 
marcó a todos; tanto a los que formamos el Comité Paritario 
como a los que no forman parte de él. Es por eso que no 
dejaremos librado a su suerte a ningún militante u organización 
que se reclame del trotskismo. Por el contrario, la reconstrucción 
de la Cuarta Internacional significa también que dejamos de 
tener una actitud defensiva de los principios y del Programa de 
Transición, para pasara una actitud ofensiva tendiente a derrotar 
definitivamente al revisionismo, con una política audaz de 
propuesta de actividades comunes, de comités de enlaces, con 
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todo grupo trotskista honesto que, aun discrepando con algunos 
de nuestros puntos o nuestra interpretación de los principios 
trotskistas, considere indispensable la unidad del trotskismo. Es 
por eso que hacemos un llamado fraternal a todo compañero u 
organización trotskista que esté dispuesto a discutir con nosotros 
y a hacer acciones comunes sobre la base del trotskismo. En esta 
nueva actitud ofensiva contra el revisionismo explotaremos las 
más mínimas posibilidades para lograr esas acciones comunes 
trotskistas, como lo hemos hecho en Perú. Esas iniciativas por 
acciones comunes nos permitirán demostrar categóricamente 
que hay una sola organización trotskista en el mundo y en cada 
país: nuestra Cuarta Internacional reconstruida, la verdadera 
Internacional trotskista. Esa será la mejor forma de dividir 
aguas y lograr que todo el movimiento de masas y todos los 
auténticos trotskistas sepan que todo lo que no está en la Cuarta 

Internacional reconstruida es revisionismo, es antitrotskismo.. 
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